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1 N T R O D U e (: ION 
La protecci6n de las personas amenazadas en su vida o liber 
tad por causas políticas se ha canalizado, lIasta nuestros 
dfaA, a trav¿s de dos instituciones .jurídicas fundam0nLales 
el Asilo (sea Diplomático o Territorial) y el Refugio. 
Cada una de PRras instituciones ha funcionado sea mediante 
la intervención exclusiva del Estado, o por medio de la Co-
munidad internacional representada por la Organizaci¿n de 
las Naciones Unidas y sus organismos especializados. 
No obstante, tanto el Refugio corno el Asilo adolecen de alg~ 
nas limitaciones principalmente de carácter jurídico, lo que 
ha conducido a situaciones en las cuales las ?ersonas o 1n-
cluso familias enteras necesitadas de esa protecci6n la llan 
obtenido tardíamente, o simplemente no la han conseguido. Tu 
do esto, porsupuesto, con graves consecuencias para la 
tad y la vida misma de esas personas. 
i b e r 
Con estos antecedentes, se plantea la necesidad de subsanar 
las falencias jurídicas de estas dos instituciones, a fin 
de que la protección so1icitada por esos hombres, mUjeres y 
niños sea oportuna, completa, y acorde con las círcunstan -
cías actuales de la vida internacional. Para ello, no se 
muestra razonable tratar de enmendar o actualizar las figu-
raR jurídicns existel1Les, plles l'J0go de treint8 ¡tfios l"anSCl 
rridos desde la suscripci6n de las ~ltimas Convenciones 80-
bre la materia, las circunstancias internacionales hao 
bíedo radicalmente y son cotalmenle distintas. 
e am-
En consecuencia, se propone la pU~lbilidad de fusionar el TI{ 
iugio y el Asiló en un·'1 sola insti Lución model na, qUE:' reCOJé 
la invalbrable experiencia, tanto en doctrina como en proce-
dimientos, obtenida a trav~s de los a50s) en cada una de e-
llas por separado. 
iv 
Netodológicamenlt>. se ha partido de' un (]núlisí5 deduclivo de 
los principales instrumentos jur{dicos internacionales Vl-
gentes sobre la materia. Se los ha confrontado con los mo-
d~rnos postulados del Derecho Internacioll;]1 en 01 campo de 
los derechos humanos. 
la evolución do la doctrina de] Asilo en Am~rica I.atina -fol 
jactara de la [igUl'~ jurídica del Asilo Diplom¿tico- como en 
el ~rnbito extracontinental. 
s o b r e e s t e a n tÍ 1 i s i s, s e h a e o n 1 i g tI r a d o 1 a n fJ e v él i n s 1 i L \J .... i (í ¡l 
del Derecho lnternacional que recoja los acierLos d~l Refu -
glO y el Asilo, evite los ~.scüllu<.; poI íf icos quP pstos han 
debido afrontar, y aporte nuevos elementos al Oerecllo lnter-
nacional 
, 
en un area tan digna y vital COmo la de los dC're-
chas humanos. ;':st<J llueva instilul'lón lu¡,ídicd reunira, ('<1-
tonces, ciertos caracteres del Refugio y del Asilo, se con-
cretará a travi:~s de una Convención Internacional con la par-
ticipaci¿n directa de la ONU, y Sl' fundJmentar~ en lus prln-
cipios pst.Jhl~'\...'itl(}s l'll Id j)('t'ldl;}( i(~n UJlivers,ll dv l)l'rvc!1()s 
Con t'ste fin, el presc'nte estudio s(> d(->~>,jrrolLj !i(, ];1 SlgUj(--':: 
L l' m;\ \1 C' r a : primer;llTli?nt (' s C' .] 11:1 ! í :.-: 1 n 1 ,¡ s , (' ·1 r ,1 (' ( l' r 1 ''; t ¡ (' .1 ~, .i 11 ( í 
Jicas del RefllBio (Capítulos 
lajas (Capítulos IrI y rv). 
y 1 J), SllS J imit¿lciones y ve~ 
~l mismo esquema (Cap{tlllns V y Vi). 
jurídicos fundament31es y 1 él , VI;] l~gal 
Fin:¡lmentC') se ,.:¡húrdd 
mas propicia pJr8 se 
cre~ci¿n, tanto desdp la pel"spectiva del Der~c¡lo ¡ntern~lcio­
ndl cuanto de las rplJcio~es i!lternacionales (Capftlllll VII). 
El trabajo conciuyt.:', ,J modo d(,;' l'orl..!larjo, con un ;.'Ic¿ípite do, 
tt(j0!1C tus i()tlt"s y l"12comendac iones 11. 
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C A P 1 TUL O I 
PRINCIPALES CARACTERTSTICAS DEL REFUGIO POLTTTCO 
l. ANALISIS DEL ART. DE LA CONVENCION DE GINEBRA DE 1 951 
PARAGRAFO A: DEFINICION DE REFUGIADO. 
Las principales características jurídicas de esta instítu-
ci6n, aspecto vital para nuestro an~lisis, apareceIl 
sar el texto del artículo 1, Parágrafo A, numeral 
al repa· 
de esta 
Convención fundamental, la de Ginebra de 1951 sobre el Estatu 
to de los Refugiados. 
Se reconoce, ante todo, los derechos adquiridos de los refu -
gíados calificados por convenios internacionales previos, va-
le decir, los Arreglos del 12 de mayo de 1926 y 30 de junio 
de 1928, las Convenciones de 28 de octubre de 1933 y 10 de fe 
brero de 1938, el Protocolo de 14 de septiembre de 1939 o la 
Constituci6n de la Organizaci¿n Internacional d0 los Refugi! 
dos. 
Permite la posibilidad de ser refugiados a las personas que 
no habían sido calificadas como refugiados por la Organización 
Internacional de Refugiados, y quienes podrían estar cubier 
tas dentro del alcance de la definici6n establecida en el Sl-
guiente numeral. En el numeral 2 de este Par~grafo se esta-
blecen las condiciones que deben satisfacerse para devenir re 
fugiado: 
l. l. Los hechos que condujeron a la persona a 
ción debieron haber sucedido antes del 
esta situa 
de enero de 
19) 1 • Uf esto puede colegiroe la intenci6n que luvo el legi! 
l~dor de iesólver Uda situaci6n concreta derivada de la silua 
~i6h lrtmediatamente previa de la guerra. Se trató d~ soucio-
lid\-" Un prohlnmto! Yd duu(' y no de pl t'vpcr determinad.::ls situacic 
nes tipo que pudiesen darse en el !'utUIO. 
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1.2. El segundo elemento de esta disposici6n establece que 
el individuo dehido a un tt'mor bien fundado de' perse-
cuci¿n por razones de raza, religi6n, nacionalidad o p~rLene~ 
Cla a un determinado grupo social u opiniones políticas se en 
cuentre fuera del país de su nacionalidad. En feal idad, en e 
s o s ti ñ o ¡:; hu b o ID U e 11 ;) g L' n t (, d (' s P 1 ¡:¡ 7. ,H1 i1 el t' '" ti S P a í <-; (' s d {> 
como cansecuenC18 de IR fl\lPrra. "octA psta sitt18Ci6n, debemos 
tomar nota, exist fa ya arltcs dp la redacci¿n de la norma. 
U n a vez q u e 1 a p ('> r s o n a s E:' (-' n (' ti E;' H L t d l u e' J a ti (-> 1 !J u íoS J t' b tI !l d -
cionalidad debido a las circunstancias antes mencionadas, e-
lla no quiere o no puede valerse de la proteccicin que en o-
tras circunstancias podría darle su país sin riesgo alguno. A 
qu{ encontramos pues tres aspectos que reclama nuestro an~li-
sis especial atenci6n. El primero se refiere a la circunstan 
cia de hallarse fuera del pars de su nacional idad; es lo se a-
nalizará detenidamente mas adelante. El segundo es la lncap~ 
cidad del individuo para ejercer su derecho fundamental de 
ser protegido por su 
, 
pals. El tercero se refiere a 1 a ibr(:' 
voluntad o albedrfo de esta persona para 110 acogerse a la pro 
tección que le daría 
, 
su pa1.s. 
En el caso de la imposibilidad, existe una situaci¿n dada que 
le impide al individuo ejercer el citado derecho de ser pro-
tegido por 
, 
su palS. En el caso de 1 a posición va] itiva nega-
tiva del sujeto~ ~ste no qUlere sol icitar la menciolladJ pro-
tección. Se trata pues de un acto !ib~rrimo d2 esLd persona. 
Ella teme que su demanda de prútección pudipsC' imp] Íc:¡r pelle 
gro para su libertad o su vida; de al1f que actúa de esa mane 
ra. 
Existen pues dos claros uspeclos de una misma Cll"CUnsla¡lClU, 
Es l<J e:, la fal 
pldtc'tci6n. Por otro 1 Q el o , l 1 individuo no s ó J ti que 
i 11 U i vid u o 
por s u par le, e s t a i m p o s i b i 1 i ! <1 d o ti 11 o d l' s e a s o 1 i l' i t ;) r l' s <J 
protcccic)n. P ü r 1 o c'" x p U E' S t o, ] d 1 (~g i e a j u r í die el 11 Ü S conduce 
a concluir que un tercer Estado, qUl' no es el de la 11Jcionali 
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dad o habitual residencia de la persona en ciernes se obli-
ga a trav~s riel car~cter vinculant~ de la Conv011ci¿n de Gine-
bra, a proporcionar esa protección. 
Es pues la Comunidad Internacional qUlen, 
1 i a al individuo y 
, 
('S!C.> vaC10, 
en algún 
f"lla d0 
modo, auxi 
proI"0('('ión 
Al , actuar aS1, 1 a l.ornunirlaci Internacional reconoce el dere-
cho fundamental d~ la pefsona humana para vivir en paz y con-
vertirse en un miembro útil para la sociedad. modo, 
]a responsabilitL::lJ, 0'1 UE:'lH> 1 U0-'1 E~.,tddo d(~ [Jlolcgpr d ~us ¡Id 
cionales, ha sido tornado a cargo pur la Comunidad Internacio-
nal a través de uno de sus miembros. 
Avanzando con nuestro an,;:Ílisjs del texto, nUP..leral :: do este 
Parágrafo A, debo referirme a la expresión "debido el temores 
bien lundados de persC'cusión". ~xístE' pues un ell"r.lentu subj~ 
tivo del individuo que le inhibe QC ejercer ese derecho de 
protección. Este elemento está dado por los teTilores bíen fun 
dados de persecución. Encontramos una de las caract~rrsticas 
del Refugio Político: LA SUDJETIVIU~D. A~n cuando ese tem0r 
debe ser "bien fundado", la persona no está obligada a proba!.:.. 
lo. Existe un temor bien fundado de persecusi6n yeso es to-
do. 
M~s aun, la mentada persecuslon puede no existir al momento -
de la solicitud del individuo para que se le reconozca el sta 
tus de refugiado) al mOloento en que solicita protecci¿n. Bi~n 
podría tratarse de evilar una deterillinada situación que entra 
ñe un peligro futuro. Resulta útil r~rnitirme a la Guía esta-
blecida por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Refugiados, ACNUR, la cual en su par~grafo 45 establece: 
" 1 a p a 1 a b r a p ti r s e G lJ S ión S e re f i e r e n o s ó loa 1 a s pe r s o n a s q lj e 
sé hal1ert de hechl.' perseguidas, sino a aquéllas que quieren e 
vitár Uhtl oltutlción que (~ntrañe un riesgo de persecusiónl!, 
Este es un aspecto muy importante que proporciona definitiva-
mente un car~cter peculiar a la institución del Refugio fren-
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te a la del Asilo. Este factor ser¿ debidamente comentado 
m¿s adelante cuando llegue a establecer un paralelo entr0 es-
tas dos instituciones básicas del derecho de refugiados, pues 
esa es la denominaci¿n que, en honor al desarrollo de las cir 
cunstRncias de nuestros tiempos y de la evolución de la norQa 
en el ~Qbito internacional, se debe reconocer a ostn cspecia-
lidad del Derecho lntprnacional. 
g] p~rrHfo ? dp pote Par~gra[u A, contin~a: 
11 de bid o a l e roo r e s b i en f UIl d {-\ el () s el P H f' r p (~r s l' g u i 
da por motivos de raza, religión, nacionalidad, pe~ 
tenencia a determinado grupo social u opiniones po-
líticas". 
La enumeración tiene car~cter restrictivo y excluye por con-
siguiente cualquier ·otro motivo de persecusión. Al respecto, 
debemos seftalar que precisamente por este car¿cter restricti-
vo de la disposici6n, convendr~ -en la nueva figura jurídica 
que plantea el pr~sente estudio- incluir a las actividades p~ 
líticas y no sólo a las opiniones. Por otro lado, la dispos~. 
ci6n en an~lisis no llega a precisar el alcance del t?rmino 
"persecusión ll • 
No obstante, la pr~ctica del ACNUR seftala que la discrimina 
c:lún {.ludr la tomarse en ciertas circunstancias como pf'T.'if'c\lsión 
Debe anotarse que persecusión por razones de sexo, no podría 
tampoco justificar una solicitud de status de refugiado. Lo 
que 
, 
Sl aparece ~uy claro es que Ul1 delincuente 
, 
comun se en-
cuentre fuera del ~mbito jurídico del Refugio. Este 0S otro 
aspecto 
silo. 
quP -en este preciso caso- hermana al Refugio y al ~ 
i~!erE'ce déslácarse que i?l casü del" delito político" , sera mate-
ria de lth ~tl~lisis ?sppcial, m~s adelante, cuando se examine 
Id instit~ci6rl dpI Asilo ~stOI 0specialmente, 0n 10 que 
t' U n L' 1 t? l' n e ti 1 ti 11 e .:.l J i fié.:1 e ll) H 11 d E' 1 del i t o poI í tic o . 
Continuando con el anilisis legal de este numera] 2 del Par¿-
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grafo A, la persona que solicita Id protección debe encontrar 
se !lfuera del país de su nacional ídiJ.d ll , o que "careciendo de 
nacionalidad y hal1~ndosp a consecuencia de tales acontecimien 
tos fuera del país donde antes tuviera su residencia habitual' 
Estamos frente a una condición sine qua non que marca una di-
fereocía radical con la figura del Asilo Dip]om¿tico conformo 
a la priíctic<1 especialmente en América LatinA. 
Se ha comentado que la protecci~n internacional no entra en 
juego mientras la persona SE' encuentre dpntro de 1:.1 ;urisdic-
ción territorial de su país de . 1 o r ]. ¿~ Q TI • Esté:! disposición evi 
ta, en efecto, que se interfiera liJ. soberanía del Estado (~ n 
cuestión. La Comunidad Internaciol1dl acude en ayuda del indi 
viduo una vez que ~ste se halla fu~ra d~ la juri~dicción Lt;'-
rritorial de 
, 
su palS. Se debe repdrar en que aun cuando 1 a 
Comunidad Internacional substituye al Estado al olorgzlr la 
protecci6n solicitada, esta protecci6n se la da baju determi-
nadas circunrtancías. 
Esta condi,ci6n (hallarse fuera del pa{s de origen o de reside 
cia habitual) se examinará luego ln extenso. Constituye, di-
cho sea de paso, quizás 1 a 
, 
mas seria limitación para la canse 
cuci6n del objetivo central cual es el otorgamiento de la pr~ 
tecci¿n a la persona necesitada dr ella. 
El numeral 2 en an~lisis, conLill~a: 
11 ,] q U e e a r e e í en d o d (> n a e i (\ 113 1 ida d y h dI] ,1 n d ü s c- , 
a cunSecút'nria de tale;,; 3c0ntf'cimieotos, fuc'ra uel 
pars d~lnd~ ,intes lllVierQ su r~sidencia habitual IllJ 
p1leda, o a ('~usa de dichos temores, no quiera regr~ 
sJ.r d f:~11l. 
pued~ bien no tejl,~r TIQCiOl1alidad d!guna. Car~ccr simpl(Jm~llte 
NU e}{3Stt" el vínculo legdl qUE> la und a un Estade.. 
[i tJ El ti í? t r a t a r g P i3 i rn p lE' m '" n t e d e ti n:1 :1 r (' s id e TI C' i a ha bit t1 iJ 1 11 e II 
[ é r m i 11 o s del él. e o n v (" n e i Ú TI en\" 5 t u d id. 
l. Guía dp Procedimientos y Criterios para determin;¡r el Status de I{(>fugio. J\CNtJR. GlIlO-
bra 1979. Parágrafo 88. 
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Esto nos conduce a reparar en la autonomía del derecho que el 
hombre tiene, independientemente de v{nculo legal alguno con 
el ~stado, para ser vroL~gid0. Es su derecho, inmanente. con 
sustancial a su dignidad, a su naturaleza de persona, de ser -
humano. Este es uno de los puntos de convergencia entr0 el 
RQfugio y el Asilo. E n e f (> (' t o, e 1 ti r t í e u 1 o 3 del a e o n ven ción 
sobre Asilo Político suscrita en Hontevideo el 26 de diciem 
bre de 1933, estableció ya para aquella 
, 
epoca (casi 20 
antes de la Convención de Ginebra) que: 
"El Asilo Polltico) por su cal 
humanitaria, no est~ sujeto a 
los hombres pueden estar ba~o 
cual fuere su nucionnlidad fl • 
ituclón 
Todos 
.-í e t E' r dei n s t 
reciprocidad. 
su protección, sed 
años 
El derecho a la protecci¿n internacional se proyecta pues co-
mo un derecho autónomo, independiente. No esti condicionado 
a relación alguna con el Estado, como ya se expusiera l{neas 
arriba. Este es un aspecto de especial ilnportanciJ quP 11~hr~ 
de tomarse en cuenta al mom.ento de la "conformación ll de la 
nueva figura j~r{dica que persigue este trabajo de inv2stiga-
ción. 
La segunda parte del numeral 2 no ,lltera jo dichu d~, . , n 111 ~u tl 
modo cuando S0 refiere al C¡]SQ dI..' 1It)~1 pt.;'r~~oll'l ('(In mas dv \Ji) J 
nacionalidad. Los Estados asignatd~ios, a trav~s de sus Ple-
nipote~ciatios tratarnn simplemento de asegurar que la prote~ 
ci¿n solicitada por el individuo le ser{a acordadn a trav~s 
dE' 12 Comunidad Intprnac ional únicamente si esa protere il)n no 
podrfa ser obtenida del Estado de] cual la persona ~n cupsti¿ 
es un nacional. As{, el texto establece: 
!!En los casos de personas que tengan más de una na-
cionalidad s Se Plltender¿ que la expresión TDel pars 
de su nacionalidad' se refiere a cualqui~ra de los 
p U í El e s e u y a n a e ion a 1 ida d p o s e <l n 1! 
2. "Convención sobre Asilo Político!!. M::mtevideo J 933, Sé'pLÍtm Con[en.'IK' íd InlenJacío-
no1 A'TI?ricana. 
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La parte fundamental continl.1a siendo !'El Lc.mür fundado de pe!.. 
secusión ll • En efcrlo, una persona IJuede 
, 
tener mas d~ una n~-
cionalidd pero si sus temores de persecusi6n en reiaci¿n Con 
cualquiera de aq\lellos Estados, son bien fundad()s, la persona 
rípne el derecho a la protección internacional de todas mane-
ras. Esto refuerza lo anteriormentl' RP~Hlado rOl1cprniente a 
la independencia de este derecho. No puede llegarse a otra 
conclusi6n si uno observa que tanto la persona que carece de 
nacionalidad, como aqu~lla poseedora de m~s de una, pu~den g~ 
zar de la protección internacional. 
2. ANALISIS DEL PARAGRAFO B DEL ART. l. 
El texto reza: "A los fines de 1.'3 presente Convención, las 
palabras acontecimientos ocurridos antes del 1 de Enero de 
1951", que figuran en el art{culo de la Sección A, podrán 
entenderse como: 
2.1. 1'Acontecimientos ocurridos ~ntes del ele (' 11(' ro de 
1 9 5 1 ,,' n j;, u r o p a o e n o t rol u g a r ", o e o m o 
2.2. IIAconteci.mientus oCllrridos dntes del de enero de 
1951, en Europa o en otro lugar ll y cada Estado contra 
tante [ormular~ en el momento do la firma, de la ratificaci6n 
o de la adhesi¿n, una declaración l'n que precise el dlcance 
que desea dar a esa eJ~presi¿n, COn respecto a las obligacio 
nes asumidas por pl en virtud de Id presente Convención. 
2.3. Todo Estado contratante que haya adoptadlJ la fórmula: 
podr~ cualquier momento @}~L8nder sus obligaciones, me 
diante la adopción de 1.1 fórmula:b)¡>ür notífÍcilCl(}rl dirigid;] 
al Secretario Gpllcral Uí? las Nacion('s Unidas.!!. 
E s t (' Par á g i" a f ti B (' s m u y i m por tan t (> P él r a a p r l' e i .1 r 1 .'-1 \] t-' r J;¡ U (J r a 
natufJIG'za dG',l "B(iJblpcimíL'nl\) del ¡{efugio c()mo instítuci';11 
jurídica. 
circunstancial de la instituci6n del R0fugic). En e ft:'(, t (), se 
trataba de encofltrar una soluci¿n a un determin~do prohlema 
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que existía al momento: las personas desplazadas por efecto 
de la 11 Guerra Mundial Pues bien, este Parágrafo B confír-
IDa. aquello al establecer una "limitación temporal" luego de 
la cual no se reconoce el derecho que se pretende regular. 
Esta limitación Lemporal se vuelve mas obvia cuando se IIconce 
del! a los Estados contratantes, la alternativa de escoger el 
área geográfica de Europa o IIde otro lugar l1 como escenario de 
los "acontecimientosll ocurridos antes del de enero de 1951, 
eufemismo que bien enlt'udemos se refiere ti la gruH conflagra 
ción mundial. El legislador, o m~s específicamente los Esta-
dos signatarios de la Convención de Ginebra, lo único que hi-
cieron fue proponer una solución al probleBa del moneoto y na 
da más. 
Nótese que, por el contrario, el Asilo es una institución asen 
, . 
rada en principios permanentes, que escapan a 1 a caSulstlCa. 
Estos principios no tienen una vigencia desde nI hasta nlngu-
na fecha. Precisamente por que su naturaleza es perenne, no 
trata de resolver una coyuntura dada. Am~rica ]~atina no n0ce 
sita que se produzcan ~uerras para reconocer o descubrir dere 
chos inmanentes a los hombres. 
El Asilo defiende un derecho en abstracto y esto no debe olvi 
darse en ning~n momento. El Refugío, con esta "limitación o 
restricción temporal " llega a implantar una verdadera capi..~~ 
de minutia al derecho mismo del individuo. Esto l1pga a [0-
mar una dimensión 
, 
aun mas preocupante cuando ult~riormenle De 
hace referencia a determinadas areas geogr~[icas (Europa) co-
mo condicionantes para el reconocimiento del derecho. Todo -
esto configura 01 carácter localista dt'l Refugio PolÍllt:\), iJI 
m~,jos ~n su~ OJomentos inicíClll.:'s. !'ostl"rinrmenll\ se 
. , 
:1 [J r l' l" 1 ':1 r,J 
qUé' ellt! E'Voluciona pn cierta medid,l, perü no complvldr,ll'll{", 
E n e f e ~ t o ~ p a "[ a al g u n o s E s t a d o s el) 11 l r d tan t (' s dE' 1 H e o n ve 11 e i l~ n 
d.,\ Girh:tbra estas j imilaciones !:._~C'n..:'¡!_~odlJví~~~::,~~~i~ 
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e a, se hace muy difícil comprender 
, 
como una persona que ha su 
frido persecusi¿n por sus ideas, opiniones o dctividades poli 
tiras, renga derecho a la protecci¿o ~nicamellte desde y hasta 
una deLerminada fecha 
, 
aun cuando las circunstancias que cau-
sen tRI persecusi¿n se hal]on subsistentes y no hayan desapa-
recido. Este factor será mat prlé1 (}(--' futuras reflexiones a lo 
largo de este estudio. 
3. ANALISIS DE LOS PARAGRAFOS e,D, y E DEL ART. l. 
En este Par~grafo e y subsiguientes, la Convenci¿n enfoca 
la institución del Refugio desde un ángulo algo novedoso. De 
termina cuando !fcesal! el Refugio y cuando la Convención no 
puede ser aplicada. En otras palabras se abordan los casos 
en los cuales ]a persona que ha sidd II re fugiada" cesa de ser-
lo dadas determinadas circunstancias, y los casos en los cua-
les la Convención no puede ser aplicada. 
El Par6grafo e establece 1 .:J S d (' 110m i :1 d d a s 11 e 1 3 Ú S u 1 a s d t' ['('SLl 
cióo ll • Estas causas podrían resumirse fundamentalmente en 
dos causas generales a saber: 
, 
3.1. La persona puede acogerse a la protección de su palS 
y de hecho ya lo ha conseguido. 
3.2. Las causas del temor de persecusión sobre las cuales 
la persona solicitó la protección internacional han 
cesado de existir, han desaparecido. 
En ciertos caSos esa protecci¿n eslJ vinculada eDil la adquisi 
ción o recllppraci6n de nacionalidad; en otros es la mera con-
secuencia d~ haber vuelto al pais de or{gen o al de residen 
e ia habittiál. 
Los Par~grafo~ D y E tienen qtlC velO exclusiv3m~nL0 COZI la pri 
mera caUSa general, esto es la obtención por parte de la per-
sona que tiene 01 status de r~rugiarto, de la protvcci~rl l1t'l'~-
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saria. Esta protección pudo haber sido obtenida de otros or-
ganismos de Naciones Unidas diferentes al ACNUR, o de un Esta 
do que le recunocl¿ a tal persona la proLecci~ll que oLulg~ a 
sus nacionales. 
Del ónRlis.ís de estas dos causas generales antes señaladas, 
se concluye que el punto central es la obtención de la prote~ 
. , 
Clan real de la persona en cuestión, o a su ve z, 1 a extinción 
de las causas del temor de persecución alegadas. Se debe re-
parar que en los numerales 5 y 6 del Parágrafo e no existe u-
na participación del individuo como sucede en los numerales 
precedentes. En rcalidad, alguien toma la decisión en su nom 
bre, en el nombre de la persona de qUIen se trata. 
Existe no obstante una excepción al car~cter arriba seftalado, 
cuando en la segunda parte del numeral 6 se establece: 
el 
"Queda entendido, sin embargo, que las disposicio 
nes del presente párrafo no so aplicarán a los re 
fugiados comprendidos en el párrafo 1 de la Sec 
ci6n A del presente artículo que puedan invocar, 
para no aceptar la p'rotección del país de su na-
cionalidad, razones imperiosas derivadas de pers~ 
cusiones anteriores", 
este particular aspecto del procedimiento para 
status de refugiado consignado en el Parágrafo 
reconocet 
C. numer~ 
les 5 Y 6 f se puede observar que existe una lIevaluaciónll, lIr 
lIexamen" de las circunstancias en las cuales se desenvuelve 
el refugiado y en aqu~]las imperantes en el Estado de su na 
cionalidad o habitual residencia. 
Esta lIevaluaciónlf entraña por cierto, un riesgo muy real. 
pues 9~ ttatS del exam~fi subjetivo de una cercera persona aJ~ 
nd 11 refUgl.do mismo. Esta persol13 puede errar en su apre 
"iación por la senéilla 
, 
razon de que desconoce a profundidad 
las circunstancias imperantes en el Estado de] cual es orIgi" 
nario el refugiado, o en aqu~l de la habitual residencia de 
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refugiado. Mutatis mutandi, nos r0cuerda el riesgo y relati 
vidad de la tlcalificación" del deljto político en la figura 
jurídica del Asilo. 
Para finalizar esL~ Capílulo, es ~lil aprehender el espíritu 
completo del ~ltimo Par¿grafo de este artículo d~ la Cunv0fl-
ción de Ginebra de 1951, el F. 
4. ANAL IS 18 DEL PARAGRAFO F DEL AR'J'. J. 
Para efectos del análisis de este Parágrafo, d(b~ tomárse-
lo como un todo antes que como casos separados. 
troductorio es categ¿rico: 
El texto in-
no lILas dispos ie iones de esta Cnnvenc Ión 
plicables d persona alguna respecto de 
existen motivos fundados para considerar: 
Ser8n <:1-
1 d e ua 1 
4 . 1 . Que han cometido un delitl¡ contrd la paz, un del ito 
de guerra o un cielito contra la hum;'lilidacl c!(' los d(,-
fin idos en los instrumentos internacionales elaborados para 
adoptar disposiciones respecto de ta1es delitos; 
4.2. Que han cometido un grave delito cornun, fuer~ del 
país de refugio antes de ser admitida en ~1 como rpfll 
gíada; 
4.3. Que se lla hecho culpable d~ actos contrarios a los r¡ 
nalidades y a los principios de las Naciones Unidas". 
tina vez que se ha podido establece!" qU0 Id persona ql!0 solici 
La la protecci¿n internacionQ1 h8 infringido los prlnt.'ipio.s 
que reguldn la c{)muniJad illlernaciullal, no IJUCU(:' por j{Jf.!,iCd 
tratar de' ublL"'nor la ptuLección lIt' {"S,l COffil!nid<-1d R !;¡ ('ua! Il~ 
lado seriamente' las normas del DL'rl'cho lnt0rnJciulldl. Los 
propósitos hunlLlllítariiJs del !{efugí\l no pueuL'll l'fl mou(l ,JlgUllll 
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conducir a la protección de un delincuente común o de una pe~ 
sona que ha ignorado las normas b~sicas de la comunidad ínter 
nacional de la cual aspira a obtener una protección. 
Es digno de anotarse que en este punto existe también UIId " ~-
valuación" O examen de la situación por parte del Estado con 
tratante de la ConvenciónJen cuyo territorio del individuo ha 
presentado su solicitud de reconocimiento de status de refu-
giado. El Estado analiza esta situación para detE:'l'miuar si 
se aplican o nO lUD cláusuluD de cesación. 
El Alto Comisionado rlP laR Narionps {Inidas para los Refugia 
dos recomienda en este aspecto dar una interpretación restric 
tíva de las citadas cláusulas de cesación, !l cons ider3nclo 1 as 
serias consecuencias de la exclusi¿n para la persona interesa 
da"3. 
5. SINTESIS DE LO EXPUESTO. 
5.1. El Refugio Político es una institución jurídica de 
connotaciones locales, al menos en su inicio. 
sar de que la Convención de Ginebra hace referencia a 
A pe-
los 
principios internacionales (Carta de las Naciones Unidas y De 
claraci¿n Universal de los Derechos Humanos), el Refugio fue 
concebido en un contexto europeo, como se ha demostrado. 
5.2. La subjetividad es inherente a la naturaleza f!11Sma 
del Refugio. Dt'scanza ('>11 la creclibilic.lad del sojici-
tónte: ésce arguye "fundados temorc->sll de persecución, segun 
la Convención de Ginebra, y el temor es algo subjetivo. 
5.3. Una Ve~ que la persona lla ~.8tis[echo los re~lJ('rinli011-
to§ e5tablecícios É.'ll la definición J!..:' It.,fugiddu , l.on,s 
3. Guía de hocedinúentos y CriterÍos para detenniTl3r el status de Refugíado. ACNUR. Gi-
nebra 1979. pág. 35. 
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tante en el artículo de la Cunverlci6n de Gillebra, esta pe~ 
sana deviene ipso jure en refugiado. DF all{ que la declaru 
ci¿n formal del status del refugiado realizada por un Es Lado 
o el propio ACNUR Lenga carácter de.clarativo ante~¡¿~con~ti 
tut ivo 4 . 
4. 'lhe Refugee lU lntemational Law. GocxkoJUin Gill Guy. ¡9HJ. 
e A P 1 TUL o 11 
CONTRIBUCION DEL PROTOCOLO SOBRS EL ESTATUTO DE LOS 
REFUGTADOS DEL 31 DE ENERO DE 1967 
l. SUPRESION DE LAS LIMITACIONES GEOGRAFICA y TEMPORAL. 
Para ubicarnos en el tema debemos recordar las disposicio-
nf'S oe-l artículo Par~grafo A, de la Convenci¿n de G i n e b r:\ 
de 1951 
"Artículo l. DEFINIC10N DEL TERHINO "REFUGIADO" 
A. A los efectos de la prcsent~ Convenci¿n, ul t~r 
mino IIrefugiados" se aplicará a toda persona: 
1) Que haya sido considerada cnmo refugiada pn Vlr 
tud de los Arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 
30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28 
de octubre de 1933· y del 10 de febrero de 1938, 
del Protocolo del 14 de septiembre de 1939 o de la 
Constituci¿n de la Organizaci6n Internacional de 
Refugiados. 
Las decisiones denegatorias adoptadas por la org~ 
nizaci¿n Internacional de Refugiados durant~ el 
período de sus actividades, no impedir~n que S~ 
reconOzca la condici¿n de refugiados a pers()nas -
que re~nan las condiciones est;lblecidHs l'11 p] Pi¡-
rra[o 2 de la pr~sent~ secci~Il. 
2) Q u e ~ e o UI o r e s u 1 t él d o d e a C 011 t (:> e i ID i f' n lOE> n (' 11 r r 1 -
d ü s a n t e s d l' 1 lo. de C' n l' r ,-l d (' 1 ~ ) 1 Y d l' h i d (l .:J l iJ 11 
dados lemOt0s de ser perseguid;) por mollv¡,)s dI: r~ 
7;-¡,} rel ieíón, nacional ídao. pertenencia d dt,termi 
n a el o g r u p o s o e i a 1 ti \..) P i. n ion e s po] í tic él S, S ,j ,'n ,-
cucntre fuera del país de su nacionalidad y no 
puedd o, a causa de dicilos temores, nu qUleI'd a-
cogerse a la protecci6n de tal país; o que, ~~r0-
ciendo de nacionalidad y bal1~ndoseJ a consecuen-
cia de tales acontecimi0ntos, fuera del país don-
rlP antes tuviera Sll residencia habitual. no pueda 
0, a caUSa de dichos temores~ no Quiera regresar 
a él. 
En los casos de personas que 
cionalidad~ se entender~ que 
tengan m¿s de una na 
1 a e x p r e s i Ó L1 1I d l' l 
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país dI? su nacional ídad l1 se r('fiere !J cualquiera 
de los pa{s2s cuya nacillnalidod posean; y nü ~0 
considerar~ carente de la protecci6n del pa{s de 
su nacional idad a la persona que,sín razón Vúli-
da derivada de un fundado temor, no se haya aco-
glOO a la protecci¿n de uno de los pa[ses cuya 
nacionalidad poscn. 
B. 1) A los fincs de la presente Convenri6n, l~s 
palallras IlacuIllecirnientos ocurridos, ante9 del 
10. de enero de 1951 11 , que figuran en e] artícu-
lo 1 de la secci6n A, podr~n entenderse como: 
n) 1I Ac o n t (} e i m:i (' n los Ot,:Ul r idos G1IltC!S del 10< 
de enero de 1951 , en Europa 11, o como 
b) IIAcontecimientos ocurridos antes del lo. 
de enerq de 1951 , en Europa o en otro lugar Tl • 
y cada Estado Contratante formulará en el momen-
to de la firma, de la ratificaci6n o de la adhe-
Slon, una declaración en que precise el alcance 
que desea dar a esa expresión, con respecto a 
las obligaciones asumidas por él en virtud de la 
presente Convención. 
2) Todo Estado contratante que haya adoptado 
la fórmula a", podrá en cualquier momento extender 
sus obligaciones, mediante la adopción de la f6r 
mula b} por notificación dirigída al Secretario 
General de las Naciones Unidas. JI _ 
Existían pues dos grandes limitaciones para la instittlCión J~ 
rídíca del Refugio: la temporal que hacía referencia a una fe 
cha límite, el de enero de 1951, luego de la cual no se re-
conocía validez a las causas que motivaban el remor de perse-
rusi6n, y una segunda limitaci6n, 3linente al ~mbito geogrdfi 
co) en donde tenían que haberse desarrollado los hechos que 
motivaron la p2rsecusi¿n alegada. Ufl juiciu ~4uilibrado bas 
ta para rechazar semejantes condicionamientos para 
que pretende ser Lal y peor a~n CU311do su alcance 
~h este caso ten~r el car~cter d~ internaciollal. 
una nOrma 
S(,) presume 
N (l o b :3 t él. n t e 
JOB condicjonamientos hisL¿ricos d~l momento y UIla lendpl1ci~ 
europeo C(llttri~;tu l::ondujC'ron a una ~lb0rr<.lcí()tl jurídicJ de l'S-
td Datufl:ll;:za. 
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Se debe seftalar no obsLante, que, al emplear el artIculo de 
la Convención de Ginebra la expresión: "en Europa ('1 en otro 
lugar" 
, 
reconOCla la limitación impuesta por ! a primt'ra parte 
de su texto, al restringir al continente europeo como UOlca 
zona geográfica desde donde podían prov~nir los refugiados. 
Por ello esta opción establecida por la frase l/en Eur{)pa o en 
otro lugar" abre las puertas para que se reconozca la protec-
ci¿n internacional del refugio a personas que sufren persecu-
ción política no necesariamenrf' pn Eilrop,::¡, sino pn C'uRlquier 
oro continente. 
En efecto, In Convención deja al monos la posibilidad de que 
los Estados contratantes pudiesen escoger entre las dos opci~ 
nes relacionadas con la limitación geográfica, pero dejando -
intacta la limitación temporal. 
Efectivamente, aún cuando en lo geográfico se deja al menos a 
bierta la posibilidad de supresión de la restricci¿n al Ámbi 
to europeo, como se anot¿ en p~rraios precedentes, no sucede 
lo mismo con la limitaci6n temporal) esto es con la fecha l{-
mi te de! de enero de 1951. Este absurdo serd ~nalizado In 
extenso en el capítulo 111 de este trabajo. 
Esra fp~hR se mantiene como límite en el tiempo, luego de jJ 
cual no podr~ considerarse ning~n hecho o circunstancia per-
suntoria corno base para el reconocimiento del status de refu-
giado. 
Nu obstante se debe tener en '·ucnl. que el Est.tUlO de 1. 01 ¡ 
cina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los He-
fugiados expedido el 14 de diciembre' de 1951 5 , establl·c[a yH 
paro aquella que 1 a ('owpe t ene i a del Al t o :';(' 
extEnd{a a¡ 
5. RI?Solución 428 (V) As"mble<l CRnero! de las Nacíom's Unidas. 14 diciembre ¡goO. 
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"Cualquier otra persona que se halle fuera del 
pa{s de su n~cion31idad, o 81 rareClera de na-
cionalidad, fuera dpj pJ{s en L'} cual tenfa su 
residencia habitual, pOl' tf:>ner o haber l0!lid(l 
temores fundados de ser v{rtim¡¡ de persecuciunes 
por motivos d~ raza, f01igi¿ll, naciunalidAd u ¡J 
piniones po1ÍticdS. y no puvdn (), SI rareí'l' d( 
. l ' 1 Il C:t L lo ti al id <1 ti. no q u I (' 1~ D re g r C' f::1 r a p <J 1 -s ti () 1\ ( t' 
antl's lenía.su rt-:sidenCla hablLU;Jl H6 . 
El EstBt\lto no p.qrablecía limlt<lci(;il geográfica t) t,,'mpornl .Ji 
guna. En realidad, de 3cu(-'rdo con !.1 hisl0ria oc Id eldbu!LJ-
r6 a los plenipotenciarios más tarde pard redactar las condi-
ciones del sLat\lS ,1p rpflleiado. En c[ccto~ esto lextll se 10 
elaboró en el año de 1950 aún cuando fue aprobado a fines de] año siguiente 
Este fue el oricien de los denominados "Refugi?dos" Estatutarios 
o por IIMandato ll ) para diferenciarlos de aquéllos reconocidos 
por la Convención de Ginebra de 1951, 
mo cap{tu10 de este estudio. 
, 
como se Vera en el prox. 
Continuando con el análisis, se aprecia que pese a lo estable 
cido por el Estatuto del ACNUR, la Convención de Ginebra que 
para entonces y aún ahora (con la reforma del Protocolo de 
1967) es el instrumento jurídico b¿sico de la institución del 
Refugio, restringía enormemente su alcance. 
La responsabilidad de Jos Estados 00 la protección a los per-
seguidos era muy relativa, bastante limitada, conforme a 1 a 
opci6n que cada uno de los Estados signatarios de la Conven -
ci6n había escogido. Es únicamente luego del Protocolo de 
1967, cuando el alcance adel Refugio toma una nueva dimensi¿n 
una dimension realmente internacional. Esta es en efecto 1 a 
-------
conrribuci6n fundamental que hace 21 Protocolo a la Convenci6 
de gincbr~ de 1951. Luego del Protocolo, la responsab i 1 idad 
de los Estados frente a la comunidad internacional, toma 1 J 
6. Estacuto del ACNJR. 0{pítuJo 11 Parágrafo B. 
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proyección e importancia debidas. 
Por otro lado se de he ,ornar en cuenta que el Estatuto del Al-
to Comisionado carecía de efecto jurídico vinculante respecto 
a los Estados. De all! que la propia Resoluci6n 428 (V) de 
la Asamblea General, el 14 de diciembre de 1950, confirma e.-
te aserto en el pnr~grofo 2 literal a) al formular {In llamarlo 
a los gobiernos para que cooperen con el Alto Comisionado pn 
el cumplimiento de su tarea frente a los refugiados, básicamer 
Le suscribiendo convenciones internacional para la prulecci~n 
de los refugiados. 7 
El Protocolo de 1967 satisface precisamente esLe llamado [or-
mulada por la Asamblea General de las Naciones Unidas a tra-
ves de esta Resolución, con miras a obtener una participaci¿n 
, 
mas responsable por parte de los Estados en esta encomiable y 
humanitaria tarea de la protección a los refugiados. El Pro-
tocolo imprime definitivamente una nueva perspectiva a la 1n8 
titución • ,¡ , • JurlCllca del Refugio, hacín una proypcción 
, 
mas <-Jm-
plia, menos loealista y restringidu que la recogida en la Con 
vención de Ginebra. Se trata, en efecto, de un paso signifi-
eativo hacia la internacionalizaci6n del Refugio. 
Con el Protocolo de 1967, la instilución del Refugio, se o-
rienta hacia la esfera del derecho individual, inherente G la 
persona humana; ya no se trata de si@ple conceSlones de parte 
de un Estado en el cumplimiento d~ sus deberes soberanos. Ya 
no se est~ en el plano de las meras relaciones internacionu 
les entre Estado y comunidad internacional; se vislumbra una 
nueva perspectiva para esta figura jurídica del refugio. 
Esta nu~va perspectiva est~ dada precisamente por la supresi6r 
de la fecha limitativa del de enero de 1950 como un factor 
seriamente restrictivo al reconocimiento de un derecho. Una 
vez liberado de este serio condicionamiento, el Refugio adqui~ 
7. Res. 4".R (V) 1950: Asamblea ,,,,neral de' las Naciones Unidas. 14 diderrbre 1951 
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re una proyección extra continental Ya no es ia institución 
legal creada ad-hoc para soluciona¡- el problema d~ Id masa de 
refugiados producto de la Segunda Guerra Mundial. 
El Protocolo de 1967 proporciolld PUt'S un nuevo impulsu <.J. !:'sla 
figura jurídicA riel RefllBio, otorg~ndoie una dimensión inter-
nacional. 
2. EVOLUCION DEL DERECHO INTERNACLONAL E:N tlATERIA DE REFUGIO: POSIC10N DE 
LA ORGANlZACIUN DE LA UNIDAD AFRICANA (OUII). EL PACTO DE SIIN JUSc-COS 
TA RICA. 
Desde la suscripción d~l Protocol() sobre el EstatuLu de los 
Refugiados del 28 de jul io de 1967 helsta nuestros dí;]s, se han 
llevado a cabo imporLantes aVJncps ~n 0ste nucieTlt~ Del"echo 
Internacional de Refugiados. As{ tenemos que en el artu ]969, 
dos afios luego del Protocolo, la Organizaci~n de la Unidad A-
fricana (OUA), a trav~s de la IIsamblea de Jefes de Estado y -
de Gobierno durante su sexto per{odo ordinario de seSiones ce 
lebrada en Addis-Abeba en septiembre de aquel anu, celebr~ u-
na Convenci6n Internacional sobre Ilaspectos especIficas de 
problemas de los Refugiados en el ¡\frica"8. 
Esta Convención Internacional lfextiendell9 el concepLo de re-
fugiado para incluir a :'toda persona que, a causa de un;·1 agr~ 
si6n exterior, una ocupaci¿n o un:) dominaCit)lt t'i.Lr<Jlljvrd, o 
de acontecimientos que perLurbc'n glJ.vt'm~nle l'l Urd(~l) pllbl ¡,'i) 
en una pJrte o 0[1 1 " Lntalldad clt, ~i 1.1 P a í s (J t' 
, 
() f 1 g í' 11 , 
p a í s d <::' S U n a e í f11l;) 1 id iJ el, e 1; L (1 o b 1 i f-'. d d él a :l b ü 11 el Ll 11 ;.t r s u r (, s i d (' n 
e i a 11 n b í t u al p a l~ a b u s C d r r l' fu g i o (' 11 o t rol u g a r r u t-" r ¿l 
país de o del 
, 
paloS de su n3cÍonal idud ll (flrt. n u m!::' 
r3l 2 de' In Conv0>nción de la OUA s\lbrE' Aspeclos Esp,,(·íric()s 
de los Problemas de los Refugiados en el Arricu). 
8. ('Dnvención de la OUA sobre Aspectos EsIA"'cíficos de Problemas dl--' Refugiadd.s ('11 el !\fricd. 
Serie de Tratados de las Naciones Unidas. Na. 14. 691. 
9. "1nte-roational Refugee 1.a\1I' Today ami Totnt.1rrowll . Grahl t'1adsen At1. Archiv des Volkc---'n"(>-
chts. 1982. Vol. 20 pág. 411-467. 
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Por otro lado,y durante el mismo aHo de 1969, la Convenci6n A 
mericana sobre Derechos Humanos suscrita en San Jos~ de Costa 
Rica el 22 de noviembre de 1969, durante la Conf~[encia Espc-
rializadá sobre Derechos Humanos, conocida como "El Pacto de 
San Jos? nf' Costa Rica ll coadyuva a establec€.r lI una ob! igación 
más firme ll , por parte de los ESlados en esta materia, como 
bien lo senala Grahl-Madsen. 
Esta COIlvención AIiLft:L"icHnn se refierE" Sln embargo, al derecho 
de la persona a buscar y obteller A~ilo en territorio eXLranj~ 
ro de conformidad con la legislaci¿n interna del Estado y las 
Convenciones Internacionales PIl LasO de persec\¡si~n por delí 
tos políticos o comunes conexos con los políticos (Art. 22 nl 
meral 7 de la Convenci¿n). Conviene subrayarse que el térmi-
no "Asilo" e.mpleado en este. texto se refiere a la instituciól 
jur{dica latinoamericana del Asilo Pol{tico tal y como se a 
costumbra en Am~rica Latina. No se trata del simple lugar d 
refugio como se lo toma principalmente en Europa al tratar e 
Refugio en los t~rminos de la Convención de Ginebra. 
Como se ha visto, aparece clara la evolución del concepto mi 
IDO de ref.ugiado y sobre todo de la protección jurídica inter 
na c i Olla 1 al pe r s e g u ido por r a z o n e s poI { tic a s . Ello hace qc 
se haya superado la concepción original dp esta instilución: 
como la concibiera la Convención de Ginebra en sus albores. 
P.D. Maynard 10 expresa este hecllo en forma fehaciente en 
artículo "Thp lpgal competence o[ the United Natíons High e 
missioner far Refugees", cuando ex.presa: 'lEn los élfios 80 
competencia legal del ACNUR descanza fundampntalmente en d 
insttumentos internacionales: el Estatuto del ACNUR y el Pr 
tocolo de 1967 relativo al Estatllto de los Rcfugiad~)s_ .. ", 
obstante, aclara eSL~ tratadista, estos instrumentos acusan 
üa ¡'vitalidad limitada". Adem¿~, anota, existen algunas Re 
10. l''Jaynurd P.D. Profesor dI."' la f8cuI tad dE' Il.'H'CftO de 13 Unive1"síd¡ld de' ínJias Occider 
les. Bahwnas. 
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lucíone-s (de la Asamblea General de las Naciones Unidas) I'que 
han ampliado, si no extendido la cu¡upetencia del Alto Comisio 
nado*'. 
En efecto, aun cuando la Convenci~n de Ginebra permanece como 
1 a p i (' d r ti fu n el .:.1 m e n tal del i:.i e t u <.l 1 lJ l' r e (' 11 o 1 n I p r n (J (' ion a 1 el (, H l' 
fugiados, se debe admitir qllP SIl Rl't\lHl idad ha quedado atr~s. 
La importancia cada vez mayor del Estatuto del ACNUR se expl± 
ca por el amplio alcance del Mandat\) del Alto Comisionado de 
laB Naciones Unidas para los Refugiad,ls, el cU;jl ~l[l tener E-' 
fecto jur{dico vinculante con los Estados -como ya se sefta16-
abre las puertas al organismo para una acción libre de las 
restricciones impuestas por la Convención de Ginebra de 1951. 
Grahl Madsen al referirse a este importante avance observa: 
11 dut.ante los ~ltimos quince afias hemos presen-
ciado importantes adelantos en el desarrollo del 
Derecho Internacional. Por Resoluci6n de la Asam 
blea General de las Naciones Unidas S0 abri¿ a la 
firma el Protocolo sobre eJ Estatuto de los Refu-
giados el 31 de enero de 1967 al cual accedieron -
un buen n~mero de Estados, entrando en vigor en un 
tiempo record y eliminando en general la limita 
ci6n geográfica de la definición de refugiado, re-
cogida en 1 il Convención de Ginebra de 1951'1. 
El hecho es que los dos principdles instrumentos jurídicos -
(La Cunvenci6n y el Protocolo) permanecen como la base legal 
Pdl;J. rf'SO 1 ver 1 c,s probl ('mas (le tua 1 "s, que son por cierto muy 
diferCllles ¿ dqu~llos de hace Lreillla afias. La necesidad de 
una revisión del conceplo dp refU!~l;ldos es ac~rladamente for-
mulada por el Dr. John Crab q\lier¡ ('xpresa: 
liLa clefinLci0H 10g-.d dr' refugiél.do permanece tex-
rUalmént0 tomo la formu16 la Convenci6n de 1951 
~ 10 tOriEtnu~ ~l Protocolo d~ 1967 Y otros docu-
~~ntos r0]p~antes. En el trn~lscurso de m~s de 
tres d~cadas que Ilan posado dl'sdc aquellos comi0~ 
zos, numerosos cambios se han operado en los hp-
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chos básicos que inspiraron la definición de la 
Convención"ll 
Continuando con el análisis y en relación con la pr~ctica del 
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 
el citado autor anota que en vista de la liberalidad discre-
cional otorBRdR .1 A(:NIIH por la Asamblea General de las Nacio 
nes Unidas para tratar los casos de los refugiados "de faeta 1l , 
de personas desplazadas y de la reunificación de familias, se 
¡la pldllleado la cueslión de una revisión de In ConvQnción de 
Gin0bra sobre el Estatuto de los Refugiados. 
11. Crabb John. 
law". AHR 
"'fue definitían 01 rcfugee as bt~l{)ngíng tu interodlional hurn-miL3riaI1 
Bulletín 21.1/1983. pág. 36. 
CAP 1 TUL U 111 
LAS LIMITACIONES DEL ESTATUTO DE REFUGIO 
1. EL CASO DE LOS "REFUG lADOS TNIlESI·;AIíLES". 
Para una mejor comprensión de esta limitación, se debe vol-
ver a las , . ralees mIsmas de carácter legal del Refugio. El 
lado Ju@ga un papel ~lgo ~rr'Inrtnrio 0n tocto 01 procedimiento -
si se compara con lo que sucede en el Asilo Pol{tico, especial 
mente en el que se lo practica en Am~rica Latina. 
En los Casos de Asilo Pol{tico, el Estado ejercita su sohera 
nía cuando decide aceptar la petición de asilo plantead3. El 
Estado con esta aceptación adquiere un compromiso, una obliga-
cióo hacia la persona acC'ptada como asilada; se comproTIletv a 
protegerla. 
En el caso de Refugio, durante el pluceso que supone el recono 
cimiento del status, el Estado pued0 verse envuelto en situa 
ciones delicadas. En efecto, por un lado bien pudieron haberse 
reunido los requisitos legales previstos en la Constituci¿n de 
Ginebra y en el Protocolo de 1967, pero por Ol[O, el contexto 
gen e r a 1. del d S e i r L u ti S L iJ 11 C 1 a b !J u J. i v ¡ d r t?- s u 1 t d r pe 1 i g r~! s o p (] r a 
su seguridad nacional o para su pol{tica exteriur. 
Como SP recordar~, conforme a lo eXl,uvsLo ~n lus dos ~rimerOG 
capítulus del presente estudio, las bases del Refugio Pol íl ieü 
en forma sint~tica est~n dadas por la presencia de un temor 
bien fund,ldo de persecusión por motivos de raz.J, l~í.?l í'Sil~n, ¡íJ-
cionalídad) pertenencia a un grupo social dl'tC'rmin' Jo u (ll\lrll~ 
nes políticas, por un lado. Por otro, la pvrsolld de]),' llill1ar-
tiE: fUl2td del 
, 
pals de su n~('ionalida(l y no pucdu o ¡lO clct;p0, de 
bid0 a tales tPmores, acogerse a la protecci6n de ~s~ pais. 
La o las personas que 
, 
reunan eslos requisitos S II n iJ?_~~ 1 ~T~ f'-
legibles como refugiados. 
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En consecuencia, tales personas requirentes del Refugio, se-
rán reconocidas como refugiados pero al mismo tiempo ésta o 
~stas habr~rl devellido en hu6soedes indeseables d~l Rstadu en 
cuestión. Este fenómeno ha podido observarse especi,almente 
en los casos ele flujo masivo de refugiados producido por gu~ 
rras internas en el país de origen de los refugiaclos. El mis 
rno fenómeno se produce en los casos de [f:-'lI~rnelJO~ r('voluciona 
rios que presionan a grupos humanos a desplazarse de un Esta-
do a otro dentro de la misma area. 
Debe anotarse que estos casos de hecho se presenLan dun en los 
Estados que no son signatarios de la Convención de ]951 ni del 
Protocolo de 1967, cuando los refugiados reunen los requisitos 
d.l Mandato d. la Oficina del Alto Comisionado d. las Nacione. 
Unidas para los Refugiados. Por cOllsiguiente,el Estado debe 
proteger a estas personas en tanto en cuanto han sido recono-
cidas corno refugiadas, pero por otro lado, trata de r~asentar 
a todas estas personas en un tercer Estado. 
De al1{ el nombre que se ha dado en la pr~ctica internacional 
a f'StP tipo de refugiados: refugiados indeseab]('s. Si Sl~ 0X;¡--
filns el papel desempeñado por el Estado en este pr0ríso caso, 
se d~he admitir que S0 trota de una 
q 11 e vol u n t a r i a . 
En el caso del Asilo, la responsabilidad, el compromiso adqtli. 
ri~o por el Estado, es mucho m~s serio l mas profundo. La 1 ma 
gen y prestigio mismos del Estado est~n en juego. Es su sobe 
ranla la que 11a sido comprometida. De esta suerle, una con 
ducta ambivalence como l~ descrita ~n el caso del ~jcmplo CGn 
la afluencia masiva de refugiados~ ~s mucho m~s improbdble. 
Esto no quiere decir que nO pueda el\ absolulo suc~"'der en (' 1 
caso del Asilo; puede de hecho acontecer, pero el punlu l't?l¡ 
Lfé!.l mdteria de análisis es pI grad() de comprOITll..:lÍInLvnto, de 
responsabilidad del Estado E-'ll uno y olro c; . .f:.;n, ('11 ¡,¡ l{(,r\l{~id 
yen el Asilo. 
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La responsabilidad del Estado en cu~nto a la seguridad, a la 
protección del asilado, constituye la esencia misma de la fi-
gura del Asilo como instituci¿n jur{dica. Esta protección da 
da por el Estado es un acto lib¿rrimo de su soberanía, una ma 
nifestación de ella formulada en forma completamente volunta-
ría. De all{ que resulte del todo improbable un caso de asi-
lo forzado u impu~8Lu. ilabr~ que [~conoccr, por 10 menOD, 
que es mucho 
, 
mas difícil que se pr(;>scn¡-i? un <l.silo ínr 
2050 antes que el de refugio impuesto por las cirCUllstancias. 
De todos modos, se debe reparar en que es posiblemellte la natu 
raleza individual de l.a institución del Asilo lA qllP hace m~s 
remota la posibilidad de que se presenten situaciones embara-
zosas como las anotadas en el caso de los refugiados. En el 
caso del Refugio, las presiones ejercidas por el Estado, Sean 
éstas de carácter político tanto en el ámbito doméstico como 
en el internacional pueden condicionar seriamente la decisi6n 
estatal, la cual, una vez decidida, deber~ recurrlr a medidas 
colaterales como las ya señaladas para "desembarazarse" de 
sus indeseables huéspedes. 
2. LA CONDICION DE ENCONTRARSE FUERA DEL PAIS DE ORIGE~. 
Esta es quiz~ la limitaci.¿n m~s seria, la fundamental del 
Refugio. Los sucesos ocurridos en estas dos ~ltimas decadas, 
especialmente en nuestra América Lotina, confirman este aser-
t o . Grandes masas de poblaci6n han debido desplazarse de un 
país a otro o de un lugar a otro dentro del mismo país, debi-
do a movimientos revolucionarios, persecusión política, emer-
gencias econ¿mic3s producidas por la guerra, violaci6n de los 
derechos humanos, agresión bélica externa, etc. 
Am~rica Central ha visto este fen6meno en nuestro~ d{as. La 
situaci6n planteada por estos grupos humanos en medio de Sl-
luaciones qu~ entraBan en la mayoria de los casos una gran 
trag~dia hümanu, lamelltablemenre llU pU0dell ser examinadas ba-
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JO la definición del Refugio dada por la Convención de Gine 
bra de 1951 ni tampoco por el Protocolo de 1967. 
Aún cuando la situación de estas personas es el producto de 
un genuino temor de persecusión o amenaza real e inminente a 
sus vidas, ellas no pueden acogerse a la protpcción interna -
cional. Su deLecho legítimo de proteger SUD vidas y de vivir 
en paz no puede E8r rgspetado l no ptlPrlP ~riAtalizars~. A pe-
sar de su situación desesperada y del derecho que los respal-
da, PRtaR personas no pueden calificar para el status de re-
fugiado,de acuerdo 
tes a la fecha. 
a los instrumeI\tos internacionales vige~ 
El mero hecho de que la persona que solicita el refugio, se 
encuentre dentro del 
, 
pals de su nacionaLidad, hace imposible 
que pueda acogerse al refugio, y que no pueda en consecuencia 
ser protegida. Este hecho conduce muchas veces a situaciones 
absurdas en las cuales dos personas que se hallan en situacio 
nes id~nticas de peligro inminente a sus vidas o a su liber 
tad, pero que una de ellas es nacional del pa{s en donde se 
encuentran al momento y la otra es l'Xlr<;J!ljí..'[<J, ]<.1 primer;] dí? 
ellas es abandonada a su suerte en tanto que ia ~]tima puede 
<.! e o g e r s e <11 re f 11 g í o, ('.s t o e s, a 1 a p r u l e e e i 011 i n L l' r n (j e i (l tI dI. 
Muchos casos, lamentables pudieron observarse en el Cono SUY, 
en la d~cada de los afias sett'nta, cuando ('n toda aquella rl'-
, 
gliJl1 dC'tcntaban (>1 poder f-;angri()11L,¡S di('tadura~ y StlS I1;'C1(1!lil 
les eran perseguidos implacablemente dentro de loda la . , reglon 
Para entonces, se l1eg6 incluso a fpalizar canJPs spcretos d0 
prisioneros entre los dictadores d~ dos pa{ses veCInos d fin 
de poder "ajusticiarlos" dentro de sus propios territorios) ~ 
donde 110 íJod{an ser amparaJos ..... Eor I os instrumentos 
c{on81pB en Vig~nciu. 
interna 
Pero el peso de esta tremenda 1 imilación V,J muello mas I l-' j o S 
en el caso de grandes grupos de gente que es desplazada den 
tro de su propio 
, 
pals, de uno 3 otro lugar del mismo. 
- 27 -
estas personas no han s:¡lido d~ su propio 
, 
p;¡ls}no pueden :leo 
gerse a la protecci6n internacional d&l refugio en t~rminos 
de la Convencíl..ln de 1951 ni dp] PlutUCU]o de 1967. 
Esrp f':-i, precisamente, el C<lSL) de m,lsas de población que én A 
m~rica Central son desplazadas hacia las fr()ntoras con 1(\s 
pa{ses veCInos en hllsca de seguridad y sobre las cUdl~s 110 SP 
hace otra cosa que ubiC'arlos en prt>L"3r ido Cal pas Como 
transitoría y bajo el membrete de IIbueno3 uficios1! por 
medida 
partE-
de los organismos íllLér nacionales, qu:..'_ SC' V('!l incOmpL'l('¡IL(~fj P_'""!. 
ra intervenir como seria necesario ~( debido hacerlo. 
En efecto, el Alto Comisionado de lJS Naciones Ullidas para los 
Refugiados, debe intervenir sobre b:lses legales ad-hoc, a tra 
v~s de Resoluciones tomadas por la ~sambl~a General de las Na 
e tOnes Unidas que ampl ían, cada determinado tiempo} 1 dS fac\JI ta 
des de la Oficina para ocuparsE' de los denominados IIdesp13:-:a-
dos". 
Esto se comprende desde el momento en que los dos b¿sicos lns 
trumentos jurídicos internacionales que regulan la ins! ituc:ión 
del Refugio, la Convenci6n de Gineb¡"3 de 1951 y el Protol'olo 
de 1967 no han .ido modificadoR. Ld primera COl1 treinta y 
Aiete a50s y el segundo con veinte y un 3hos de existencia 
sin gu~ haya sido enmendado Ulld com,] en sus textos. 
11o, la Asumblea General de la ONU, como se anota l[neas arr] 
ba) se ve obligada cada . , ocaS1on que las cj 1 cunstonc ías In 1" (,-
claman, a tomar determinadas Resoluciones qu"e pet-mitan la 1\1-
tervenci6n del ACNUR. 
T dIe s e 1. e ti s \.1 del a R e s o 1 u e i l; n 34 / l) U (1 9 7 9) por m (' d i \1 d C' ! J. 
cual Id Asamblea General pide al Alto COlnisionadu: " i..' Ü 1) t i 
tlUar con la promoci¿n y ~oluci~n de problE,n¡a de lus reillgia-
dus 'i personas desplazadas l:'1i dondi' E'iJas surif,ieren". 
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Como bien lo senala Grahl Madsen l2 : 
" La referencia a personas desplazadas en la 
Resolución 34/60 significa que el Alto Comisio-
nado se halla ahora autorizado~ en verdad rE'qu~ 
rido, para proporcionar ayuda no sólo a perso-
nas que buscan asilo en el extranjero sino tam-
bi~n a aquellas que necesitan asistpncia debido 
a desplazamientos de_ntro de sus propios países ". 
Este hecho marca un real avance y constituye un indicador im-
portante, contin~3 Grahl Madscn, acercn del rol que tcndr~ en 
el futuro el Alto Comisionado en la tarea de resolver jos pr~ 
blemas de la gente desarraigada de sus hogares. 
3. LA LIMITACION GEOGRAFICA SUBSISTENTE EN ALGUNOS ESTADOS. 
A~n cuando el Protocolo de 1967 dej6 sin efecto la limita-
ción temporal que constitufa una gran restricción para la Cd-
lificación de refugiados, la limitaci¿n geogr~fica no ha sido 
derogada para aquellos Estados que l'srogler()n el alcance rvs-
tringido de 1 a expresi¿n Ilhechos ocurridos antes de1 prImero 
de enero de J951 11 en el artículo 1, Secci6n A, de la CUflVE'll-
ción de 1951. 
Efectivamente, el Protocolo determina en el par¿grafo 
artículo 1: 
J del 
12. 
fIEl presente Prot0colo sera aplicado por los Esta-
dos partes en el mismo sin ninguna limitación geo-
gráfica; no obstante serán~icables también en 
virtud del presente Protocolo las declaraciones vi 
gentes hechas por Estados que ya sean Partes en la 
ConvenciÓn de conformidad con ('1 incido A dpl .Ei.-
rraio 1 dl-> ld" Sel'-ció~-d~l--;;·'l-{Cl~'l~-Cd-;-la~nven 
-7---
cion, salvo quP Se' hayCill ampli.!(J¡,) conformv ;tl p,~ 
rrafo 2 de la Secci6n B del art{cuio !. 
iI1"t.':'tugE>0S and I~.:.fugl2'? Law in iJ ¡,!or1d üf TrA.l1Sil 1\"\u l1 ~ 1982 Hi.cllig.li1 )\ .. 'arbook uf In-
ternationa1 Legal Studies: Tr<.lllsnali'Jnal f.(-'g;d Pr\)bL'TI1!.) of j{( ... fugvC's. Nl'~oJ York 646 p. 
pág. 69. 
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Hast.a la fecha nueve Estados mantíl"rlen dun e:;ta 1 imitación 
geogr~fica, lo cual deviene en un verdadero anacronismo C'(lD-
trario al esp{rilu misrno de los instrumentos jur{dicos vigcn-
tes en la materia y una posici¿n. obsoleta Jrente a larea1i 
ro al mundo actual en donde es ridfculo supeditar la fxisLen-
cia de un derecho fundamental del spr humanu como es la pro-
tccci6n a la vida o a la libertad, al hecho de q\lC' Id C,lusa 
que amenace debe proceder de Europa para que la persoDd 0n 
cu~sti¿n merezca la protecci¿n intprnacional solicitada. 
Esta visi6n europeocentrista en los albores del siglo XXI rl'-
5111c8 realmente hilarante. Como 
, 
se vera pn los próximos C.:1pi 
r:u1os) América Latina hace , mas d f' m (, dio siglo proclamó e 1. 
r e e h o c1 f:' A silo e o m o al g o in he re n t e <el 1 a p El r s o TI a h u m 3 n d ~' i i! 
exigir que est~ se halle acosada en Am~rica para que su d~re­
cho le sea reconocido. 
Los d0.nominados "refugiados de facln" constituyen prccisnmen-
te el resultado de esta grave limilación del Refugio. 
HadSfotl se refiere a este grave problema y comenta!3: 
liLas refugiados de facto han devenido en realidad 
en un importante grupo que abarca una masa hetero 
g~nea de diferentes categorías personas que 
pueden perm.:lnecer en el sitio de refugio " por cau 
S,JS humanitilrias ll • Su común d('nomínudor l'S 21 \J(. 
cho de que no han sido a~n reconocidas como refu-
giados en los términos de la C()TIvención o del Pro 
tocolo en el pa{s en donde se encuentran vivien -
do ... Ellos pueden ser refugiados extracurOp00s 
que se encuentran {:'n un país ('11 donde se Jpl iC<JlI 
1 d Convenció¡) y el Pl'cllocol0 ~1:i:.,~~mcnt_I? __ (j _P~~!",q~­
nas quienC"s 80[1 refugiados CON,) resultado de 
] o s [l e o n t (' e í ro i en t o s: a e a e cid o s __ (~n E ~~~~ . 
13, lIInteIT¡ational Refugee Law Today an TorrnrrovJII • Atle Grahl i-bdsen. 
Cr3hl 
CAP 1 TUL O IV 
LAS VENTAJAS DEL ESTATUTO DEL REFUGIO 
J. UN CLARO Y DETERMINADO PROCEDIMIENTO. 
Una vez que la Convención de Ginebra de 1951 y el Protoco 
lo de 1967 establecieron los requ;sitos que debían cumplirse 
para calificar como refugiado, p1 procedimiento qtlP se 
gue para ello es más bien simple. 
En efecto, luego de que la o las personas que requIeren 1 a 
protecci¿n internacional han cumplido las condiciones previ~ 
tas en esos instrumentos internacionales, es decir sus casos 
Se subsumen en ] as llamadas ¡'claúsul as de inel lisión" (como 
contraposición a las denominadas "CldlÍsulas de t'xclusiúll" y 
de "cesación" que se examinarán más adelante), dicha o dichas 
personas devienen en refugiados. 
La autoridad nacional, esto es la ~ubernamental del 
respE'cti"JO o e.n su defecto el Repr~sentante del Al lo Cami 
s ionado (en los casos de refugiados por Estatuto) proceden a 
reconocer tal status. Efectivamente, como ya se hiciera 
hincapi¿ en l{neas anteriores de este estudio, la determi-
nación del status de refugiado es declarativa antes 
constitutiva. 
Los par~metros fijados por la Convenci¿n y el Protocolu para 
la llamada ealificaci¿n de los refugiados o mas propiamente 
de aqu¿llos que solicitan el reconocimiento de ta1 estatuto, 
se hallall muy bit-TI definido5i y no existe~ por con::-;íguientc, ma 
yor dificultad RO evaluarlos. De allí qUL'> t'n genptal no 
e x i s t a 11 l' á r e tI sin d e fin ida s 1I en el an~lisis de los casos -con 
ci~rt~d excepciones por supuesto- en las cuales un solicitan 
te de refugio sea objeto de complicados procedimienlos para 
examinar su caso o a largas dilatorias en pos de una respue~ 
(. o u. 
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Por otro lado, la responsabilidad tomada por el Estado al ha 
ber suscrito o adherido a la Convenci6n o al Protocolo, lo o 
• 1 . D, 1 ga a honrar tal compromiso y a respetar en consecuencia 
las condiciones y procedimientos claramente establecidos en 
PBOS instrumentos internacionales. En consecuencia, existe 
menos probabil idad ele "regateo poI Ítico 1i , 51 se admite la ex 
presi6n, al pxaminar un caso. 
Sn este aspecto, se obs0rva UIla c¡~l-a difererlcia con lo que 
sucede en el caso del Asilu. y «110 nI) solamente c'n lo l"l'¡(' 
rente al Asilo como se lo practica en Am~rica Latina, S100 
incluso. en el observado fuera de t'sta regi6n. El exornen de 
lus hechos en el caso del Asilo puede tomar alg~n tiempo, lo 
suficientemi?nte largo como parQ pO¡ler ("n peli.gro la vida o 
la libertad de la persona en cuestí6n. 
En este sentido, bien podr{a afirmarse que el procedimiento 
contemplado en el caso del Refugio, en comparación con el del 
Asilo, es automático. Esto no significa necesariamente que 
toda solicitud o petici6n de refugio sea f¿cilmente concedido 
o aprobado. Lo que conviene subrayarse, para propósito de es 
te estudio, es que el margen de maniobra en términos legales 
en cuanto a la Hcalificación" del peticionario, es más reduci 
do en el Refugio que en el Asilo. 
En efecto, la persona cuyas circunstancias son las seóala 
das en la Convención de Ginebra y en el Prutucolo d0 1967 de-
viene ipso Jure en refugiado. La Jutoridad competente recono 
ce dicho ~tatus, no lo concede. 
En el caso del i\silo,_~ca~l~.bío~ 1;1 persona no ddquit>re liJ ca 
1idad de asilado sino d~spuJs que l'l Gobierno d~l E~tLldo re-
querido la recoUozca como tal. Pu(ode darse 21 caso de que, 
a pesar de qu(;l la persoftrl solic] tQ!lte del as] lo reuna. las ("un 
dícioS12S establocidas por la costumbre internacional y los 
Convenios, no sea reconocida como --Jsil3do por raZOIlPs poI íti-
cas y de otra {ndole que lleguen a condicionar la d0cisi¿n 
- 32 -
del Estado que ha sido solicitado para otorgar el asilo. 
Por otro lado, aparece clara la naturaleza esencialmente ju-
rídica de las condiciones previstas tanto en La Convenci6n co 
mo en el Protocolo, lo cual evita en {ir.~!:l- medida que los ca-
sos sean 201itlznciof;''. Existe, por supursto, el elemento p~ 
lítico en la ratio misma de esta figura del refugio, pero al 
mismo tiempo existe un claro erilelio internacionalmente ae€'2 
tado para la determinación del status. 
De esta suerte, el procedimiento para la determinación del eS 
tatuto de refugiado est~ claramente seftalado en los instrumen 
tos jur{dicos internacionales en vigencia y no existe -en t~r 
minos generales- posibilidades de complicaci¿n o de duda. 
Efectivamente, una vez que la persona solicita protecci6n a 
la autoridad nacional competente o al Representante del ¡\ 1 t o 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, se a-
nalizan las circunstancias en las cuales el solicitante del 
refugio basa su temor bien fundado de persecusión. Si éstas 
se encu~dran en las condiciones determinadas en la Convención 
de Ginebra de 1951 o el Protocolo d0 1967 -seg~n sea el caso-
la persona en cuestión es o no es reconocida como refugicido. 
Eso es todo. 
2. LA POSIBILIDAD DE APELACION EN CASOS DE DECISION NEGATIVA. 
La gran ventaja de] procedimiento para el reconocimiento 
del Refugio,rodicu en la pOfiibilidad de revisión en caso rl0 
una decisión n&gativa por parte de la autoridad gubernam011tal 
competente. En slgunos pa{ses,la legislación interna esta -
blec~ la posibilidad de que,E'n determinados '"'dSOS)un rí.:'ch;Jzn 
o d~~lsi6rl fi~gdtiva a la solicitud de refugio puede ser exaffil 
nada pbf und áUtoridnd supel"iur dPIltro del sistema prucesal 
En nlgu~os Estados se ha pr~vls 
to un sistema ad-hoc para resolver estos CdSOS. 
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Eberhard Jahn, ~x Director Adjunto Je i'rotecci¿n del Al tu Co 
misionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, comenta 
acerca de este impurtante aspecto y se remite a las conclusio 
nes que en materia de protecci¿n internacional para los refu-
giados llegara &1 Cumit~ Ejecutivo del Proerama del ACNUR: 
"En la conclusión No. 5 CXXVII1) d0 1977 relacio-
nado con la deternllllaci6n del status de rptllgia -
do, el Cumic~ establcci¿ int0r alia que las auto-
ridades de illTfllgraci6n o los uiicialPR dl' polie{a 
de froTll8ld a 103 cuu10~ b& dirijnn los solicitan 
ten de asjl0 (romado en este caso el término asi-
lo como parte de la protecci6n jur{dica al refu 
giado) deben tener claras instrucciones para tra-
tar tales casos, y on particular deben actuar en 
concordancia con el principio de na devoluci6n 
(non-refoulement), y en 10R C;lSOS de un posible 
retorno o devoluci6n deben el~varlos a conocimien 
to de una autoridad sup~rior. 
En caso de una decisión negat Iva, el solicitante> 
debe tener la posibilidad de Jpelación y debe pe~ 
mitíysele oermanecer en el pars hasta qllE' se Lome 
una decisi~n a menos que se haya establecido que 
su peticinn es claramenlE' abu~;ivaH14. 
En efecto, el punto Vl de las conclusiones del Comit~ Eje~ull 
va estahlece: 
"Si el solicitante (del Refugiu) nu es reconoci-
do (como tal) debe proporcion:irsele un tiempo ra 
zonable para apelar en pos dp una reconsideraciJn 
furmal de la decisión sea por la misma d\¡toridad 
o por otra diferpnte administrativa o _¡·Usd.icial 
dE.' acuerdo con el sist0ma en vigencia" 
Esta recornendaci6n del C0mit~ ha sido dfnrtunadament~ adupta-
da por mllchos E::.tados Partes de la Convc>ncil~n y del Prot\lct1l( 
14. TlReCC"flt D2veloplt:nts in the' interT,ational protl~ction of rpflJgo(->s \.Jith pTrticular r('f~ 
re:nce to Asylum <.lnd related probll2Ulsll • Tidslq i fl Ulglvpm Av. JuríJiskd Forl'nimgC'n 1 
finalnd 1981. Vol. 117. págs. 32 a 46 
i5. Conclusluns on the International Protection nT RefugeE's adopted by the ExecuLive Com-
mittee of UNHCR Programre No. 8. 
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y algunos de ellos habían establecido el sistema de apelación, 
aún antes de que el Comité Ejecutivo adoptara las conclusio -
nes materia del presente comentario. 
3. SU EXTENSO ALCANCE LEGAL. 
El Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de laG Na-
ciones Unidas para los Refugiados extiende el campo de acción 
de la protección prevista por la Convención de 1951 y el Pro-
tocolo de 1967. El parágr~fo 6B del Estatuto dispone: 
"El Alto Comisionado tendrá competencia respecto 
a B)Cualquier otra persona que se halle fue-
ra del país de su nacionalidad 0, si careciere -
de nacionalidad fuera del país en el cual tenía 
su residencia habitual por tener o haber tenido 
temores fundados de ser víctímn de persecuciones 
por motivos de raza, religión nacionalidad u opi 
niones políticas, y no pueda 0, debido a ese te= 
mor no quiera acogerse a la protecci¿n del go 
bierDo del país de su nacionalidad 0, no quíer3 
regresar al país donde antes tenía su residencia 
habítual ll • 
De acuerdo a la historia de la redacci¿n de la definici¿n del 
t~rmino "refugiado l ', fue la Tercera Comisi6n de la Asamblea -
General de las Naciones Unidas dUf¿lnte su V Reuni6n Ordinaria 
la q\lP ctiRC\lriera la rlpfinici¿n de refugiado adoptada por el 
Consejo Econ6mico y Social, ECOSOC, ~l 16 de agosto de 1950. 
Esta definici6n ser{a la que fuera 
ción de Ginebra de 1951. 
recogida por la Conven 
Como resultado de las discusiones surgidas en la Tercera Comi 
sión, se pensó que era más conveniente un alcance algo más 
restringido del término pues "se convino en que la definición 
carltenida en el Hstatuto de la Oficina del Alto Comisionado -
e o n k i, ti r1 e tI rt a de f í tl i e ] 6 l't n'¡ á s gen E' r a 1 11 1 6 . 
16. ¡¡'ille Status of Refugees 
Leyden. 1966. 499 p. 
in InternaliClnal 
pág. 11.)'¡. 
Vol. 1.. 
Esta "definIción mds 
Crahl t1adsen A.H. SiJlhofr 
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general" es la determinada en el pa(ágrafo 6B del Estatuto, 
cuyo texto se pasa luego a detallar. 
Si se examlna el contenido de este parágrafo,se observará que 
a medida que avanza su texto el a1c~nce del t~rmino va extell-
diéndose. Así) se tiene que al inicio del parngrnfo en su 
teral A se dispone: 
"El Alto Comisionado tendrá cOf.'1petencía respecto 
a : 
1) Cualquier pelbuud que lIdya sido considerada -
como refugiada en virtud de los arreg10s del 
12 de moyo de 1926 y del 30 de junio de 1928, 
o de las convenciones del ~8 de octubre de 
1933 y del 10 de febrero de 1938, del Pro toco 
lo de 14 de septiembre de 1q39 o de 1~ Consti 
tuci6n de la- Organizaci¿n Internacional de Rª 
fugiados~ 
11) Cualquier persona que, como resultado de aCOn 
tecimientos ocurridos antes del 1 de en0ro de 
1951 y debido a fundados temores de ser pero! 
guida por motivos de raza, rcligi¿n) llacion~­
lidad u opini6n polftica, se encuentre fuera 
del país de su nacionalidad y no pueda o~ a 
causa de dichos temores o de razones que no 
sean de mera conveniencia personal, no quiera 
acogerse a la protecci6n del país, o que} por 
carecer de nacionalidad y estar fuera del 
país donde antes tenIa su residencia habitual, 
no pueda 0, a causa de dichos temores o de ra 
zonea 
nal, 
que no sean de mera conveniencia 
no quiera regresar a él. 
pers~ 
Las decisiones adoptadas por la Organizacicin in-
ternacional de Refugiados durante el perfoda de 
sus actividades en cuanto a la condici6n d0 refu 
giado de una persona, no impedir~n que se CuDC0-
da el estatuto de refllgiado a personas ql10 l"eU 
Ilan las condiciones estableciJas en el prese~ 
te p~rrafo". 
Finalmente, el par~grafo 63 extiellde aun mas el alcance 1 -.-. , 
gal del t~rmino refugiado al suprimir tanto las limitaciones 
tieográfica como la temporal. Como sr anot6 al inicio dp I~~t{) 
~ltimo 3c~pite, ~l mencionado par~grafo hace referencia .1 
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"cualquier otra persona que se halle fuera del país de su na 
cionalidad " esto es ya no se exige que los sucesos que o 
riginen los fundados temores de persecuci6n provenir 
necesariamente de Europa o que hayan ocurrido antes del 1':' 
de enero de 1951. 
No obstanLe, la COlldici6rl de llalIarse fuera del 
, 
pals de .su Ita 
ciurlalldad bubblste. A pesar de esta última restricción, ya 
examinada en el capítulo 111, acápíte 2 del presente estudio, 
debe admitirse que constituye una gran ventaja el efecto ips~ 
jure que tiene la calificación de una persona, una vez que su 
situaci6n se ha encuadrado en lo previsto en el parigrafo 6 
del Estatuto del Alto Comisionado. 
Este aspecto deviene vital para una adecuada protección de 
las personas cuyas vidas se encuentran en inminente 
No ser~ pues necesario el reconocimiento del status 
peligro. 
por par-
te de Estado alguno, pues la persona en cuestión se pone auto 
m¿ticamente bajo la protecci6n internacional. 
e A P I TUL ° V 
EL ASILO, LA INSTITUCION y SUS VENTAJAS 
l. BREVE RESEÑA DE LA FIGURA DEI. AS iLO. 
Sin entrar en un repaso hist6ric() de esta institllci¿n juri 
dica, que no es el objeto del pres00te estudio, debo precisar 
que el Asilo puede ser: territorial o diplom~Lico. E 1 Asilo 
tel·rilúrial lIes el ejerL'iciu del dere'~'ho de jurisdicción de 
los Estados, de su competencia cxclll~iva en r~lacióIl con habi 
t8ntf>.C; pprc;r-guíc1o.c; por <1utoridAdps 'xtranjt-'ras ll J7. En lal 
sentido se orienta el tratadista arg(3nlino Turres Gigena al 
enfocar las bases jur{dicas del Asilo territ()rial. Nu obslan 
tE') (lsLe "derecho de jurisdicción n s,lberana estatal tiene su 
Ilcontrapartida" si cabe el término, que surge al (~volucionar 
al Derecho Internacional y configurar al Derecho Internacional 
Humanitario. 
Así, como se verá adelante, ya no se trata de] mero ejercicio 
de una facultad estatal sino sobretodo de un derecho indivi-
dual de la persona, del ser humano. Derecho inherente a su 
dignidad, as{ reconocido en la Declaraci6n Universal de los 
Derechos Humanos cuando establece: 
nEn caso de persecución, toda persono. tienE' dere-
cho a buscar asilo, y a disfrutar de ~l, ell cual 
qUJer país ... 1118. 
kl Asilo Territorial se observ6 en [~uropa inicialmente 
con relaci¿n a los delincuentes cOIDllnos; la extradici¿n f 11 (-> ~ 
en este sentido, la excepci¿n cabal¡l¡ente al ejercicio de la 
jurisdicción estatal, a l~ cual ,1111de Torr0's GiglJna. 
17. A~ílo Diplcmádco. Torres Gigena, Cárlos. BUl'rtos Ajrps, SÚcil->dad I\nóniml Editora (> 
lmpresm-a 1960. P3g. 24. 
18. f.t>claración Universal de los IErechos P-uJI1Bnos. !~~solución:n 7 A (lll). Asanlblea Gt"l1f' 
ral de las Naciones Unidas, 10 de diciembre 19·~8~ !\rt. 2, nUIrPral l. 
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seguido político paradojalmente no podía en Europa gozar de 
este amparo, su IIdel itol! era demasiado atentatorio a los in-
tereses políticos de las monarquías europeas como para que la 
jurisdicci¿n de Estado alguno pudiese sustraer de la compete~ 
cía exclusiva del Estado "ofendido", 
Posteriormente, los valores cambian con el advenimiento de 
las Repúblicas y la situación da un giro radical. La extradi 
ción garantizaba la solidaridad internacional en la lucha con 
tra el crimen. El "delincuente poI Ílico" ya no éIlLr <JI1UUél 1 a 
peligrosidad para la estabilidad de las monarquías dp otrora; 
quien era pol{ticamente peligroso p8ra la República !lA!! ya no 
lo era forzósamente para la República "BII. 
De este modo~ el Asilo Tprritorial se orienta en Europa a 1 a 
protección del perseguido político. Con ocasión de la Guerra 
Civil Española, en los años 1936-1939, algunos países europeos 
reconocieron el derecho de Asilo, y en aquel caso, el Asilo 
Diplomático; Bélgica, Finlandia, Francia, Noruega, Países Ba 
jos, Polonia, entre otros, recibieron en sus Representaciones 
Diplom~ticas acreditadas en Madrid, a muchos perseguidos a 
causa del enfrentamipnto bélico que vivía España. 
Debo si precisar que el Asilo, especialmente el Diplom¿tico o 
extraterritorial, es aceptado con reservas en los medios no 
latinoamericanos. 
2. EL ASILO DIPLOMATICO: APORTE DE AMERICA LATINA 
En efecto, es en AmJrica L~lina, en donde el Asilu tla teni 
do mayor aceptaci6n y en donde surgl' como illstituci¿11 legal 
!I Asilo DiplomJtico. E 1 A silo O i p 1 II m á t j e o, ha i d () t o m a n d () 
forma a través de varias Convenciol1es Interamericanas que lo 
han dadó Un p~ri¡l cado ve' m~s definido. El Tratado de Oere 
cho Penal lntE'rnacional, suscrito ,en 1889 ('n Nontevideo, sÍc'nts 
las bases de derecho positivo sobre este 
artículo 17 establece: 
tema CUandl) en su 
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¡¡ Dicho Asilo (en una Legación o lZepresentación 
Diplom~tica) ser~ respetado con relaci6n a los per 
seguidos por delitos políticos El mIsmo prin-
cipio se observar~ con respect a los asilados el] 
los buques de guerra surtos en aguas territoria 
lesl!. 
PORteric)rmente, la Convenci¿n sobre Asilo, suscrita en la Ha-
bana el 20 de febrero de 1928 durante la VI Conferencia Inler 
nacional Americ311a, hace nuevarnellte relaci¿n al Asil() d0Lurmi 
nando en su art {('ti] () 2: 
lIE1 asilo de delincuentes poI Ítícos en Legaciones 
nav{os de guerra, campamentos o aeronaves milita-
res serJ respetadu era la rnedidd ~Il que, cumo un 
derecho o humana tolerancia lo admitieren el uso, 
las Convenciones o Jas leyes del pafs de refugio 
y de acu0rdü con las disposiciunes siguiellles " 
Aquí, la referencia al asilo en las representaciones diplomá-
ticas, es ya expreso. Se lo cita enmo"un derecho" de jando a-
bierta la opción de tomárselo como l/humana tolerancia ll • Que-
da, eso sl, en claro, que existe una costumbre, un uso, que 
de hecho puede concretarse en "Convenciones o 
de refugio ll • 
leyes del 
, 
pals 
Un aspecto fundamental dentro del proceso evolutivo del Der.-
ellU ITlternacional en sus divcrn3n instituciones @s ~8te, el 
de la configuración de un derecho, consagrado como tal median 
te la norma positiva. 
Para llegar a esta fase, vale decir el de la determinación 
de ese derecho en una norma jur{dica como puede ser p()r E'Jem-
p]o una Convenci¿n lnlernacional o un Tratado, exislen <J 1 <tu lO 
, 
nas Vlas. tIna de ellas es la exisL0ncia previa de U!l¿j Cllslum 
br~l la cual debe ser clara en ~] ~l'ntido dv perf~cLJmenLv J~ 
finidJ, univC'y.sdlmentC' llcC'pt:Jd3 en la C'umunid:-ld internacional 
y p r ti e tic d d t.::I d II r él n l p u 11 l i l> m p 1) \- a z u 11 d b 1 l' . 
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cía l ' a la que se refiere la Convenci¿n sobre Asilo suscrita 
en la Habana en el año 1928. Aquf puede apreciarse de un mu-
do ffilly claro este paso de transici¿n dentro de la evoluci¿n -
jurrdica a la que aludo en las lrne'dS precedentes. La Con-
venri~n admire, por tln lado, la existencia de tina costllmbre 
generalizada que CG cabalmente el otorgamiento del asilo. Por 
otro lado, encauza o conduce a esa costumbre hacia una doble 
opción: la de admitirla ya corno un Ilderecho" o considerarla 
simplementp ('omo una "humané1 toler.lnr1a ll • 
Conforme se vera 
, 
mas adelante en el presente estudio, el pro-
ceso de evoluci¿n jur{dica de la institución del Asilo es pr~ 
gresivo e irreversible, orientado obviamente a devenir un de-
recho. Asf, en posteriores Convenciones Interamericanas SllS-
critas sobre la materia tales como la Convenci¿n sobre Asilo 
Territorial suscrita en Caracas en 1954, y su similar sobre A 
silo Diplorn~tico en la misma ciudad y a50, se habla ya de que 
"todo Estado tiene derecho de conceder as i 1 0 11 • 
En efecto, en la Convenci¿n primeramente citada, el art{cul0 
1 dispone: 
ilTodo Estado tiene derecho, en ejercicio dC-' su 
soberanía, a admitir dentro de su territorio a 
las personas que Juzgue conveniente, sin que pur 
el ejercicio de este derecho n¡ng~n otro Estadu 
pueda hacer reclamo alguno!'. 
En la Convenci6n sobre Asilo Oiplom~tico, por su parte, el ar 
tÍculo I1 señala: 
l'Todo estado tiene derecho de conceder asilo; p~ 
ro no est~ obligado a otorgarlo ni a declarar 
por qu~ lo niC?ga". 
A n j ve 1 d e JI Ü pe 1 ti r a e ion e s" e s e 11 d e r e e h 0 11 d E' A sí} o r a d i c a 11 o t.." n 
~l Es lado sino en la persona, en el Hombre, como debe ser. 
Así encontramos que 1 a Declaraci¿n Americana de los Derechos 
de} Hombre aprobada en la Novena C(lnferencia Internacional A 
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mericana celebrada en Bogot~ en 19~B, establece ro su art{(·u-
lo XXVII: 
liToda persona tiene 01 derecho de busccJr y re(' í-
bir asilo en territorio extranjero, en caso de 
persecusi¿n que nu sea rnotivaJd por delitos de 
derecho com~n y de acuerdo con la legislaci6n d~ 
cada pa{s y con los convenios internacionales". 
En el mismo año 1948, y a nivel extracontinental se tiene la 
fundamental Declaración Universal dI? l)prpchos Hll[ll,lllOS, <J la 
cual se har~ especial referencia m~s adelante en el cap{tu]c) 
VII de este estudio, al tratar sobre- ] a s , . caracter 15 t lcas juri 
dicas de la nueva instituci¿n que fusione el Refugio y el Asi 
lo. En esta Declaraci6n, se consagra en el artfcu10 14, el 
11 d E' r e c h o 11 de" t o d a pe r s o n a 11 a TI b u s e ;). r a silo y a d i s f r u t i.l r de 
él en cualquier país".19 
Posteriormente, se suscriben otros instrumentos internacion~ 
les en donde va consolidándosE' el carácter de !ldcrecho" pprso 
na1 del Asilo. Entre ellos, la Declaraci¿n de las Nacion0s U 
nidas sobre el Asilo Territorial suscrita en 1967, V 13 Con-
venci¿n Americana sobre Derechos Humanos, conocida con el Dom 
bre dc'" "Pacto de San José", suscrita en Costa Rica el 22 de 
noviembre de J969. 
2.1. LA CONSOLIDACION DE LA INSTITUCION DEL ASILO. 
En este proceso de consolidaci¿n del Asilo, se obser-
va que en la Convenci¿n sobre Asilo suscrita en la Habana en 
1928, la calificación del delito como pol{tico no se preclsa 
quien lo hace. Es por eso que la siguiente Conferencia Inte-
ramericana, la VII, regla este aspecto fundamental, en la (:00 
vención sobre Asilo Pol{tico suscrita el 26 de diciembre de 
1933. Esta Convenci6n seBala eIl su artrculo 2 que la califi-
caci¿n de la delincuencia política corresponde al Esrado qllC 
presta el asilo. 
\9. Declamdótt Universal de los D2rechos Humanos. Ileso lución 217 A (¡lO, Asamblea Cene-
ra1 de las Naciones Unidas. 10 de dicientre de 1948. 
El aspecto especifico de la calificaci6n del delito se trnt3, 
en forma detenida, en el ac~pite numero 3 del presente capí-
tú 1 o. 
Igualmente, este mismo instrumento iuridico configura m~s a 
1 a in s t i t u ció n d C' 1 A silo, C:l. 1 de ter ID i na r q u e 11 e 1 a silo po 1 í [ j -
co, por su car~ctpr dp instituci¿n humanitaria, no est~ SU1~ 
to a reciprocidad" (Art. 3). 
La Convenci¿n sobr~ Asilo Pol{tico de 1933 establece igual 
mente que todos los hombres pueden acogerse al Asilo, sea 
cual fuere la nacionalidad de ellos. El Asilo va individua-
liz~ndose, tanto en su car~cter de institución cuanto en su 
contenido juridico, en su constitución de derecho pprsonal 
En efecto, al ser un derecho individual, no cuenta ning~n u-
tro elemento como el de la nacionalidacl; Ilsea cual lu~rd ~u 
nacionalidad", establece 01 artículo 3 de esla Convc>nci()n. 
Se deslinda, por otro lado, el carúcler dt> rc'clprocidJd Vil 
el reconocimiento del derecho de Asilo por parte del Estado 
del cual sea nacional el asilado; 
, 
3S1 lo establece el mi smu 
artículo 3 de la Convenci6n. Oc esta suert0, el l)ilCillnal (Iv 
un Estado, que no reconoce el derecho al Asilo, puede aC()g0~ 
se sin problema, al amparo jurfdico de esta itlstituci~n. 
J~l Tratado sobre Asilo y Refugio Pulitico suscrito en Monte-
video el 4 de agosto de 1939 c()ntin~a con este proceso de 
consolidaci6n del Asilo. Aquí, apDrece el término IIrefugio 
púlítico l' cuando en el Capítulo II, artículo JI, SE' norma SI) 
hrt' el aSllo territorial bajo el ac;-ípíte I'Del refugio en t(--
rritorio extranjero fl , [amaso 
.Li2js i ~~_.E! i n~ 12 i o_~~ ".:~~~y~~~~i (;n 11 de 1 a sil ado a 1 Es t adll 
te> ii Jo n de El ti f -r i _lLy E' r s é e u sj.6 n . 
ti (' i r (' l ti g i \) i 1 \l 
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autoriza a POOPT en el tcrritllrio 
perseguidor al refugiado". 
del Estado -
CuriosamentE>, o;;:'sL\:' principio consu<'.;l<lncial <JI cní.Jcter t>S(--'ll-
rialmente humanit~riu del Asilo Lat illoamerirdllO, es recogido 
doce anos mas lard0 cun caracteres dl' novedad v baju el re-
buscado términu lrdnc~~ de II non I'l'll',ulcffi0nl" (~n la ConvP1J('ií~n 
úe Ginebra de 1951. Los t'ntusiastas dEl estas n· In 
!1dvaciones n jurídicas, amplíaríalt sin Juda ~ 11 ve 1 s a L i r~ n, <:. 1 
f ..... visaran algo dp lo qU(~ los jUllSl.I.'-: ld.lillndlll('ric;Jjlq~; ¡l,'n! 
ven i d n e r pan d o d 1..' S d e lt a e t:.' d ¿: L' a ci a s ,1 11 l i..' S d ( s u s ;.., u p u (;' s t d S 1 il -
novaclones. 
En el afio 1954 so suscriben dos COllvenciunes en la ciudad d~1 
Caracas, una sobre /\s i 1 () Tcrr i t or iil 1 Y ut ra subr{' As i 1 (¡ Di-
plomático. Con ello, en el ámbito latinoarnericdll0 se indivi 
dual izan en el campo jurídico estas dos pr~cticdS internacio 
nales del Asilo. 
El primero de ellos, el donominado Asilo Territuridl. St.:' b,i-
s a e n e 1 e j e reí c i o del a s o be r a nía del E s L d d () d sil a 11 t (-, • E s -
te, e n v í r t ud d e e s a s o b C' r a n í 3 t i e n e (> 1 de r .... ~ e h o a II;¡ d mi t 1 r 
den t ro d E' S u t p r r j t o r i o a 1 a s pe r s t) n 3 s q u e J u í: g U e e o TI ven i C' n -
te, sin que por el ejercicio de esLe dererhu nillg~n otro Es-
tado pueda hacer reclamo alguno ll19 
El segundo, el Asilo Diplomático o extraterritorial. como al 
gunos lo denominan, se basa en el "derecho que 'todo Estado 
tiene de conceder asilo" 20 , Esta es la expresión que util i 
za la Convenci¿n sobre Asilo Diplom~tico suscrita durante la 
X Conferencia Interamericana en la mencionada ciudad de Card 
19. Artículo 1 de la Convención sobre Asilo 'lerritorial, suscrita duri:mU;, ld X 
Conferencia Inter8.IfE'ricana el 28 de marzo de 1954, en Caracas. 
20. Torres Gigeoa, Asilo Diplomático, Buenos Aires 1960. 482 jl. pág. l03. 
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cas el 28 de marzo de 1954. 
El Asilo Diplom~tico o eXLraterritorial, se quiso explicarlo 
inicialmente, mediante el principio de la extraterritoriali-
dad de los locales destinados a las legaciones o misiones di 
plomátjeas. Este principio, fue derivado de , aquel relalivo 
a la inmunidad de jurisdicci6n, precisamenLe por la ficci¿n 
de la extraterritorialidad sostenida por Rugo Gracia ya en 
el año 1625. 
No obstante, esta explicación no tuvo mayor aceptación y hoy 
Pn día se halla totalmente fuera dp vigencia. Conforme lo 
mantiene Torres Gigena 22 , estimo que el alcance jurídico del 
Asilo Diplomático es el cese de la jurisdicción de un Estado 
(el territorial) sobre una persona que por su propia voluntad 
se pone bajo el imperio de la jurisdicción de otro Estado (el 
asilante). 
Es pues~ la inmunidad de jurisdicci¿n de la sede diplomática 
la denominada inmunidad real de que ella goza, la base jur{-
dica del Asilo Diplomático. 
3. LA CALIFICACLON DEL DELITO. 
Punto crucial de la figura jurídica del Asilo ha sido y 
constituye la calificaci6n del delito corno pol{tico. En e-
fecto, quien se acoge al asilo, es porque se lo acusa de a-
tentar de alg~n modo al orden polftico constituido, del pafs 
en donde su vida o libertad peligran. 
Ese atpntar al orden polItico constituido, puede lomar la 
fortná de la cOmisión de un "delito", encuadrado d<?ntro de las 
peculiares circunstancias inherentes a lo pol{tico. Esto lm-
22. Torres Gigena, Asilo Diplomático, Buc-nos Aires 1960, [132 p. 
pág. 103. 
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plica una gama muy variada, al par que sutil, de situaciones 
que pueden Ir desde la simple oposi¡'i¿n pol{tica a nivel 
trinarío hasta la infracci¿n misma de la 10y tipificada como delito. 
doc-
Como señalé en el acápíte 2, es la Convención sobre Asilo Polí 
tico, suscrita en Montevideo en el 8ftO 1933, la que establece 
que la calificación de la Ildelincuencia polÍtica ll , f'orresponcte 
al Estado que presta el A.ilo. Cabe destacarse que esta Con -
vención, al hablar de Asilo Político, se está refiriendo al A-
silo Diplomático, al concedido por los Estados a través de sus 
Embajadas, legaciones, naves de guerra, campamentos o aeronaves militares. 
Posteriormente, el TrHLudu s()bIP A~il0 y 
firmado igualmente en Montevideo en 1939, ratifica este princ! 
pi o del a e a 1 i f i e a ció n, 11 del a s e a u s a s q u e mo t i van e 1 a silo 11 
(artículo 3). De modo similar al anterior, este Tratado al ha 
blar de HAsilo lT , se refiere al extraterritorial o Asilo Diplo-
, . 
matlCO. M~s adelante, en su mismo texto, en el capítulo 11 se 
examina el "refugio en territorio oxtranjero" man<?ra con 13 
cual se refiere al Asilo Territorial. 
Es quizás a partir de esta denomina('ión de "RefugiaO que post~ 
ri0rmente empieza a emplearse el término refugiado como sinóni 
mo de asilado te~ritorial. As! vern(IS que, doce arios m~s tarde 
se suscrlh~ en Ginebra, la Convencilin sobre el Estatuto de los 
Kefugisdos, d~ndolp a este t~rmino, el alcance preciso ya ana-
lizado 2n este estudio. 
Finalmente, tanto en el Tratado de Derecho Penal Internacional 
suscriLu PIl MOr¡L~vld0o ell el dilu 19~O (en donde se proh{be lo 
extradición por "de1jtos Políticos tl o por de!ilos 
cuando Ha juicio del juc>z o tribunal del Estado 
pueda inferirse de las clrcunstanci¿ls que rodean 
cumune:.; 
requerido 
al pedido, 
que media ptopósito político preponderante en su presentación"), 
como rn las dos Convencjones suscritas en Caracas en 1954. so-
bre Asilo Territorial y Asilo Dip]om~tico respectivam~ntu, se 
vuelve a confirmar la potestad del Estado asiJante, para cali 
ficar el delito y las circunstancias inherentes a ~l. 
4. LAS VENTAJAS DE LA INSTITUCION DEL ASILO. 
Al referirme a las v011Lajas del Asilo, 0StlffiO n0ccsario un 
te todo, ubicar eSAS ventajas en diferentes niveles de impor-
tancia o estadios, de la figura jurídica misma. Esto es, em-
pez ando por el aspecto fundamental del caráctpr del Asilo, de 
su ratio como dirían los laLirlos, para luego Ir encontrando 
en sus otros aspectos, de procedimiento o de forma, de esta 
humanitaria institución jurídica. 
El carácter del Asilo es netamente orincipista. Hace re fer2n 
cia inicialmente al principio de la soberan{a del Estado comu 
fuente jurídica de donde nace la jurisdicción "sobrell sus súb 
ditos. Luego el concepto va evolucionando, y Sln abandonar 
el nivel de los principios, va reubic~ndose en la esfera de 
los derechos de la persona, del spr humano, d('l llombre. 
El Asilo va dejando de ser una d~diva, un r0galo o aporte ge-
neroso del Estado o de la comunidad internacional hacia la 
persona, tl€cesitada de ~l. Se trata de un derech0 del llombre; 
de al go exigible. Este derecho es recogido en las primeras e 
tapas del Asilo, en diversas Convenciones internacionales, de 
car~cter regional americano. Posteriormente, la figura el e I 
Asilo territorial se proyecta como algo que interesa a toda 
la comunidad internacional. 
Así, las Naciones Unidas formulan una Declaraci¿n Universal 
de Derechos Humanos, mediante Resoluci6n 217 A (111) de 10 de 
diciembre de 1948, en cuyo artículo 14, so declara que en ca-
so de persecución toda persona tiene dt~recho él buscar 
y 3 disfrutar de ~l, en cualquier pars. 
a silo 1 
Esta disposici¿n, no reconoce otra limitaci¿n a ~ste derecllo 
lJ.lsícO l que 13. existencia de "una Clcci¿n judicial, realmenLe 
originada por del Ílns CODlI1t1t'S () P()¡ ;l,-'los OpUf>st(lS él 10s pl-()-
p6sitos y principios de las " . 1\;;1(' lOnv Unid; __ ls ( A r t í e u 1 () 1 1~ nll-
meral ? Dprlaraci¿n Univ~rsal dp JlJ~ Derecllus Hllmanos 
Igualmeilt~, p1 14 de diciembre de 1 1)67, s~ produc0 ld Ul'c]Jra 
ción de las Nacionl's Unidas <;{)lJye ¡\~ilo T, ,- i t o r i ;] 1 En ella, 
el Organismo Mundial ITrf'comipnda qu'?, SIl! p¿rjuício de los 
instrumentos existentes sobre el asilo y sobre el estatlllu d~ 
los re tu g i a d o s y a p ~í l r í el a s, 1 u!::. E;., t ,J d o s s e 1 n s p 1 t" (' n 1 v 11 :, lJ 
pr,,·ictlca relativa él] a s I ¡ U l t>! 1 L l u I i ·1 1 ~ en . .. prlllc 1 plli :, j-
guientes " Se trata entonces d~ una rccomendaci6n que Sl 
bien no tiene efecto jur{díco vinculante par;1 [os Esladlls, 
constituye SIn dud<J una guía de Cdl IlLer mOfé! Ullivf::'rS,3! Pd(,., 
e 1 los. 
Sp pstablece advrnSs en esta rnisp}:.J 11(;,,->1G!.r,lL'ltll1, qUE' c'l otor;2,~ 
miento de asilo pnr parte de un Est.:Jdo "a pt>[S{)!l<1S que tellg.l1l 
der~cllO a invocar el artículo 14 de la Dec]ardci¿ll llniversil 
de los Derechos Hum,-Illl) s , l'S un Jeto p<lC í t ¡ C(l hUJlLJrl i la r i() v que 
como tal, no pU0d~ ser considerado inamisroso por !ling~n ()lro 
Estado"22 Se relieva el ~ecto humanitarlo del asilo e 1n-
siste en e 1 hecho de que 
e 11 o e o n s a g r él d o P n e 1 a r l { e u 1 ü 1 tI ti (' 1 a n e e lar d l' i (~ !l U n 1 Vi.:' r S ;¡ \ 
de los Derechos Humanos. 
El artículo de esta Declaración, determinA quP 1.'1 asilo ('(In 
cedidu pOI' un Estac)o, en el ejercicio de su s()bi.:'r,Jl1ra, d(·l)(·r~ 
se1* respetado por todos los demás Estados; y pilr otro lado SE' 
ñ a ] a q u e I1 c o r r e s pon d e r á a 1 E s t a el o q tI e con c (> d C' t' 1 a silo (' a 1 i f i 
car las causas ELue 10 mot ivan '!. El controvertido aspe('to de 
] a e a 1 í f i e a ció n del 1I del í t o 11, ro a t (> r i a u t ro r a el (' e o n t r () v t? r s 1 3 
y de un failo dp 18 Corlé Int0rnoci,-,nal dl~ Justicia, r('sp~"to 
a 1 L> o 11 n (' 1. d o e ii !:l o ti {;-' u L o T g a m í t.:' n t () el t' .J S 1 i o por par l (> de J C; ll-
b i l? 1- t1 G d 0 e lJ i o lit b í il a 1 p )( - P r f:' s i d l' 11 t ( Pe l U ¿Hlll Vil' t (¡ r tl d Y a el (' Li 
- 48 -
Torrp24, se ('oncT0ta ,SIn lugar a duda alguna, pn una prácti('a 
universal del Derecho Internacional. 
De este modo, constituyen ciertamente ventajas objetivas del 
Asilo, su proyección jurídica sin 1 imitaciones geográficas ni 
temporales, su car~CLe[ cada vez m~9 perconal 
a la esfera de lus derechos fundnrnrntnles del 
mas lnhE-'rpnrf' 
hornhrf>. Dp mo-
do similar, podría anotarse la naturaleza princípista de este 
derecho, aje~o a cualquier circunstancia hist¿rica o de nlng~ 
lid otra índole que pudiese ~ondicionarle. 
Finalmente, ~omo un aspecto que merece indivídualizarse, está 
el rol del Estado. El Estado, Juega un papel preponderante, 
vital en el Asilo. Su responsabilidad respecto al asilado es 
directa e irreversible. As{ se ha comprobado, a lo largo de 
la historia contempor~nea, tanto en relaci6n con Estados de 
tradición románica en su estructura jurídica, cuanto en aque-
110s de la escuela anglosajona. El caso antes senalado de 
Haya de la Torre, quien hubo de permanecer cinco afias asilado 
en la Embajada de Colombia en Lima, es sólo uno de los tantos 
ejemplos sobre el celo y responsabilidad con los cuales el Es 
tado toma su papel frente al Asilo. 
En cuanto a los Estados de tradici~n o formación jurídica an-
glosajona, debe recordarse que la l.egaci6n brit~nica ell Bue 
nos Aires, concedi¿ asilo dip1om~lico, al General argentino 
Juan Manuel de Rosas 25 y las Repr0sentaciones diplomáLicas 
de Finlandia, Noruega, Países Bajos, Polonia, Rumanía y Tur 
quia concedieron asilo dipluul~Lico en Madrid a muchas pprs0 
nas luego de la Guerra Civil Espahola. 
24. Asilo Diplomático. Torres Gigena, Carlos. I'Jenos Aires 1960. 4H2 p. l'<Íg.44. 
25 • Idem. Op. Cito Supra. 
e A P I TUL o VI 
=L~A~S~~L~IM~I~T~A~C~I~O~N~E~\~S __ ~D~E~L~_,~~~S.ILO 
Desde el momento en que las diversas Cnnv0n~iones Interameri-
canas y los Tratados slls~ritos sobre Asilo,canto Territorial 
como Diplomático,no especifican de modo preciso las condicio-
nes en las cuales debe encontrarse la persona que solicita es 
ta protecci¿n, la apreciaci¿n que deba hacer la aUluridad corn 
petente acerca de tales circunstancias se ve sometida al 
po de los subjetivo. 
cam 
Vale decir que no existe una definición, para empezar, de lo 
que es un asilado. Se sedala, por cierto, la condici6n de 
que no se trate de un delincuente 
, 
CüffiUl1: es Lo es de> alguien 
quien haya infringido la ley penal D~be tratarse de un per-
. l' . seguldo por causas po ltlcas. Se plantea cntonC0S la cuesti~n 
primero de lo que debe entenderse por p~rHecusi¿n; cu~ndo Pffi-
pieza ~sta a existir. Debe acaso haber un peligro inminente 
para la vida del requirente de Asilo, o basta quizá el que 
su libertad se enCUE'11Lre amenazada por sus perseguidores? 
La Convenci{~ sobre Asilo Diplomático suscritd en Caracas en 
el afto 1954 sefiala al respecto en su articulo V: 
!lEl Asilo no podrá ser conced.ido Slno en casos de 
urgellcia y por el tiempo estrictamente indispens~ 
ble para que el asilado salga del país con las se 
gtllidades otorgadas por el Botierno del Estato Te 
[ritorial a fin de que no peligre su vida, su li-
bertad o su intogridad pefsond]., o para que se po~ 
Ga dp olra lhanera en seguridad al asilado". 
acle! Gúti~, 2sra Convpncióu 
"Se entienden como casos 
tras, aqu~11os en que el 
indica 
, 
que dC:'be entC'nderse 
de urgencia, entre 0-
individuo sea pcrsegui 
como 
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do por persondS () multitudes que hayan escapado al 
(,()lltrol dI' !,lS dlltnrídadc's, () pur IdoS aul()riud(j<,s 
mismas, as{ como cuando SE' encuentre en p~ligro de 
ser privado de su vida o de su libertad por razu 
nes de perspcusión polític<l y [JO PUE'O.l, SIll rll'sgo 
ponerse de otra manera en seguridad" (Art. VI). 
De este modo, en algo 50 ha avanzado en cuanto a la determina-
ción de las cünJícluIIt's quC:' tipific;¡l"l.dn la situación del as} 
lado. 
, , 
dun mas confusa. 
l. LA DESVENTAJA DE UNA CALIFICACION SUBJETIVA DE I.OS HECHOS. 
Luego de la Convenci6n de Caraca~, se cUPIlla COll elementos 
m a s p r e e i s o s e o m o é s t C', re fe re n t e ,.1 1 a I1 u r g e 11 e í 8 II c¡ U e de b t' r (;-' 
vestir el caso del solicitante de Asilo. Por otro iado, debe 
repararse en que la amenaza que debl' existir sobre el 8ulici-
tante segun esta Convención no se circunscrihe a !l su vida ll o 
"integridad física ll , sino también d su "1ihl-'rl<ld!l. 
Este es un punto de mucha importancia pues amplfa el concepto 
de persecusión, la cual no se orienta entonces exclusivamente 
al aspecto de la seguridad f{sica d~ la persona, SIno tambi~n 
al ejercicio de uno de los derechos b~sicos del ser humano: 
su libertad. 
Por ello, ya no se eXlge para el otorgamiento del Asilo que 
la persecusión política revista necesariamente caracteres 
de un peligro inminente a la vida dl') solicita!lte. Por e 1 1 o , 
se torna decisiva la evaluaci¿n que de los hechos realice la 
autoridad competente. Ella decidir¿ Sl existo o no esa amena 
za a la vida de la p~rsona, o si su libertad dp ella se encuen 
tra en peligro, y on qu~ medida. 
Todo esto se encuentra ciertamt..'nte dl'ntro ___ dE'l_~<1mpo_.::~~~.i~~, 
espec ialrnt-'n te en aque 11 os casos on los ella] es llP su prl's(;'ll~~~l 
(> vid E' n e i a s f í s í e a s o el (.l o t r G í n el o 1 (' tl e t' r t'~! el t' ~~~~~~~~~-~~~~~~~~ 1,1 
. , 
p v r s t' .l' U t" l,~ 
aludida por la persuna en busca de ~silo. 
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El examen que SE' haga de 1 caso no ('scapa a 1 a pos i bi] idad df:' 
que, circunstancias o factores de car~cter pol{tico por parte 
del Estado Asilante, inclinen la d~cisíón de uno u otro sentí 
do sin ajustarse a la realidad de los hechos o a un justo en-
foq\JP jtlr{dico del caso. 
An~lisis a parte merprp p] romplejo problema de la califica 
ción del delito como "político". Constituyendo la basE' del 
Asilo el hecho que la persolla sullcildllte no se halle inculp~ 
da o procesada Il en forma ante tribunales ordinarios competen-
tes y por delitos comunes u26 , la calltlcación del delito es, 
simplemente, vital para el otorgamiento o negativa del Asilo. 
La subjetividad en esta calificación del deliLu se convierte, 
en condicionamiento muy serio, muclldS vece::; dE'ciS1Vtl pn la LÜ 
ma de una decisi6n en la cual bien puede estar jug~ndose Id 
vida de un ser humano. 
Para la calificaci¿n del delito, un instrumento b~sico consti 
tuye sin duda la definición de "delito político fl • Esta defi-
nici¿n no existe, para ello se requerir~ un an~lisis de una 
gama muy variada de factores, algunos de ellos IDlly complejos. 
Pienso que 5610 para llegar a una definici6n d0 lo que debe 
entenderse corno "delito po1{tico fl J . . spra necesarla toda unH se 
ríe de sesiones de una Reuni¿n Internacional. Por supuesto, 
algún momento habrá de definirse esla cuesl ióu básica, SIn la 
cual, la calificaci6n del delito continuar~ condenada a una 
gran subjetividad, con los graves riesgos que ello implica p~ 
ra su libertad, seguridad y la misma vida de los perseguidos 
políticos en el mundo entero. 
Con ~Ete panorama. la doctrina se ha orientado mas bien al 
26. Convención sobre Asilo Diplom<itico de 28 de marzu de 1954. Artículo LlL 
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examen de las circunstancias que Toclean 3 la comisi~n del de-
lito por parte del solicitante del Asilo. En primera instan-
cia, la existencia de un acto delictuoso que podr{a ser inclu 
so un homicidio no excluye -por grave que fuere el hecho- el 
carácter político del mismo. En segundo lugar, surge enton -
ces el examerl de los m¿viles que condujeron~ que animaron la 
comisión del acto del ictivo; si lo qu(;- SE:' pe'I seguld !:'tall úLj~ 
tivos pol{tico~ entonces el delito participa necesariamente 
de ese caréÍC"tpr. 
Un error en el an~lisis de la situ31'i¿n tendr~ -como ya se ha 
sefialado en líneas precedentes- serias consecuenCIas. Estas 
serán especialmente rlesgosas SI ese error es en st:>ntidu neg~ 
tivo a la concesión del Asilo, val~ decir SI si0ndu el delito 
realmente pol{tico se lo califica dl' delito com~~ rechaz~ndo-
se la petición de Asilo. En este caso, la suerte que corre 
el perseguido político es irreversible pues no le queda otra 
alternativa que caer en manos de sus persecutores, con las 
consecuencias fáciles de suponer. 
En el caso contrario, en cambio, el error en sentido positivo, 
cuando siendo un delito 
, 
comun se lo califica como político, o 
torg~ndose en consecuencia el Asilo solicitado, SIempre queda 
el recurso de la cxtradicci6n. 
competentes podr~n solicitar al Estado asilante la devoluci6n 
del delincuente por la vía de la extradici6n. Una vez compr,:: 
bado el car~cter no político del delito cometidl) por el falso 
"asilado", éste retornará al país de la comisión del delito 
para su juzgamiento ante los tribunales competentes. El e-
rror cometido en la calificaci¿n de! delito es entonces -en 
este caso- subsanable. 
De todos modos, sea que el error se compra R fRvor n en ('(In 
lra del soliciLante del Asilo, apar~ce claro que ese margen 
de error se ver~ muy reducido en el momento en que se dispon-
ga de bna definici6n de delito pol{tico, o al menos de una de 
terminaci¿n precisa de los l{mires dentro de ]os cuales un de 
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ito ha dC" tipi[jcarse CUffil) p,)lítlC(l. 
U n a e 1.'.1 C;l d i f (' r C' !1 (' i ,1 ~)(' :J P r e e 1 a SI' ... (' e o m p;¡ r el. e s t e ;j 5 P e e t o de 1 
Asilu ,'L);i ':,i Refugio. All { 50 t ie]),' taxulivdrnenLe delermind-
dd:~ la:, Cil-l~Ul1sl<Jnl'ía!3 dt'lllru de !d~; cU,JI('S!JLi uv encv!llrars,-.:' 
la personJ sulicit<lllte del Refugíl): e 1 ;j r L 1 U 1 () dI.:' Id Cun-
V (' 11 ció ti d l' G i ti l.' b 1 d J. (:' 1 9 5] ti l) b r (' (, 1 E ;'~ l él t u t o el t' 1 t) s H (' f tl g í n 
dos y el artículo del Pr()toco1o d~ 1967 sobre 01 mismo tema, 
e u y o s t e x t o s s (' hall t r a n !J e r i t o y;] (' 11 (' 1 P r I? s e 11 t e l' s t ud i () . 
Por Jos ~>¡jpítlll() y 1 1 ( 1 ,j h 1 j () "l' , . d 11 ¡J ¡ 1 
7.0 en forma d(?tenidd 0'1 contenido d(' las ~_i:Sd~ circunstan-
cias exigidas por estos dos instrumentos internaciunales para 
qUE' se le recono~cu el status de la p~rsoll~ qU0 S100 
2. EL OBSTACULO DE LAS FORMALIDADES DENTRO DEI. PROCEDIMIEN1'O 
DE OTORGAMIENTO DEI. ASILO. 
Esta dl"'sventajd clt' l~¡ ínstituí'il;!l dv! l\síl() Sl' d"(IV;J, p(jr 
u n 1 a do, del a a u s e n C' i a d e u n 3 de f .i 11 i e i () n d (! 1 o q Il e l' s u n <1 s 1 
1 a d (), s u s e a r i.l e ter í s t i l ::1~; o r e q tl i s 1 t () s p él r d d (' l (' r TI\ í n ~l r r d J 
status, y por otro, dE' la pnl-ítizdCl\)n dp quv ve.; "hielo ~! 
pror\:'dimÍel1to mismo del 0torgamit.'nt·" de] Asj lo. 
r' 1 G' Estado asilante, s('a a trav?s de Sll Repr0svnrnllte DipllJnl~-
tico o 0n forma directa por ntediü de sus autoridades competen 
tes, ,!Iotorga'I el status de ;]s í 1 ado. 1...8 perSOl1t:.l qllL-' 1 () ba sn-
licitado deviene PD asilado desde el momento d01 pronunci3mi0~ 
to del Estado y no anles. Es decir, que el actu del Estado a 
silante es constilutivo y no declarLlcivo del status de Asila-
do. Exactamente lo corltrario de lo ~ue suc~de ~on el !{e[ugic); 
e s t ü e s q u P 0 1 s t d l u s U (, r f' i u g i ~1 d o ~, v I 0 J J q u i (;.' r (:' i P S L~ ~ -
desdé el momento en qu-.? la persona que lo solicitó cump] ió 
e () n 1 3 S (' II n die ion e s o r e q u i SiL {J s (' S I ;1 b J e c i ti \) s p ü r Q 1 P 1" U l o L' () -
lo de 1967 o la Convención de Gineb, a de 1951. El acto 
11 r t;' e o 11 o e i m i (J n t o 11 d (' 1 s L a L u s d (' r (' t Ll g i d d \) 11 U l~ ~ SIl! U llll' I J l1ll' II L l' 
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declarativo, como se viera en un capítulo precedente de 
estudio. 
este 
A lo largo del procedimiento en el otorgamiento del Asilo, 
luego de que 13 persona objeto de la persecusi6n política su-
licita el Asilu, esld vetici~Il o slllicitud ~s transmit i(la ~ 
conocimiento de las autoridades nacit-nales competentes. Esto 
se concrela a trav~s del repY"cSCnla!lte diplom~ticn (caso de 
que se trate del Asilo eXLraLe,riLoria] o dip]om¿tico) del E. 
t ti d o A fJ i 1 a n te, o sil a p p r s o n a (;-'!l C 11 (' .s t í () n h a í 11 g r (' s (J d O <l I t (> 
rritorio de dicho Estado, esa solicitud es elevada a conocí 
miento rte instancias superiores, a 11ivel de Secretar{a de Es-
tado o de la propia Presidencia de la República. En esta íns 
tancia, se examina el caso y posteriormente se adopta una re-
soluci¿n, la cual es transmitida por la vra regular. 
Todo esto toma un tiempo que no suele ser breve sino 
, 
mas bien 
algo dilatado, generalmente en proporción a i a importancia 
del personaje que ha solicitado el Asilo. y es aquí en donde 
se pone precisamente de manifiesto la incidencia pol{tica en 
la toma de decisión sobre el otorgamiento o rechazo del Asilo. 
Esa lentitud del procedimiento conspira en contra de 1a efica 
ela y oportunidad de la protecci¿n solicilada por el persegui 
do político. Para éste, su libertad o incluso su propia vi-~=-:::-=----"-'_:L":"'::"~ 
da Plleden depender de una respuesta oportuna. En circunstan-
cias como €stas, cuentan no sólo los días sinü también las 110 
ras y hasta los minutos para que l¿l persona pued¡j p0n0rs~ ~ 
salvo de peligro muchas veces inmillPllle e illcontrolable. 
Es precisamente en estos casos urgl'ntes cu~ndo las fOl"malida-
des del procedimiento pueden l]ega~· a restar eficacia () inclu 
so volverla extempor~nea a la protecci¿n requerida. 
CAl' T 11 L " \' 1 1 
LA NUEVA FIGURA JURIDICA QUE FUSIONA EL ASiLO Y EL REFUGIO 
l. SUS CARACTERES JURIDICOS HASICü~. 
Como primera condición, y ¿] mndo elv cllrol,¡río de IdS obsl'r 
vdcion{::.s rormulé-td,ls a lo IJrgo de c'ste eSludi(), 1,) nUi..'Vél 19~ 
ra jur-ídic;¡ cI(']),> cO!1crl'(;¡rSt' t'll 1l!l,j dilil,¡cj¡;n ti.' lo qlJf' ('" 
de lo que debe entenders~ corno un 11.3 S í 1 3. d U 1I • De b e señalar 
1 a s e o n die ion (> s q u e de b E-' r e u n 1 r q u l l' n s u 1 i (' i t i..~ ~ ¡ 1 1\ s jIu y L' o n 
sagrarIo como un derecho inherentl' J la persllnu, 0S[0 es com(l 
uno de los derechos humanos fund:lffil\lltales. 
N o S E' l r a t a en ton e e s d e u 11.3 e (1 n e (> ~ ¡ (S 11 el d d 1 V o S ,'j d l"! E s t .J d (). s í 
no del reconocimiento de un leg{timo Jerecflo de ]d persona. 
En términos del artículo 14 de ]a lJt"claración Universal de 
los Derechos Humanos, este derecho fuE' cldramente dí:finido 
cuando establece: 
"En caso de persecución, toda persond tiene clel~e 
rho a buscar asilo, ya disfrll[:¡r dí..> ,:1, ell cll<ll 
quier país. 
Ente derccho no podrá ser inv()c~do contr;:¡ \Ina aí 
cci¿n judicial realmente originada por delitos 
comunes o por actos opuestos dios prup¿sit(JS y 
principios de las Naciones Unidas!!. 
Tratándose del reconocimiento de Ulj dert.:'cho, ( ... } ()torgJmiento 
guno inamistoso hacia ningíln Estado. Como lo señala }:1 Decla 
rat:i¿n de las Naciones Unidas sobr(' el Asilo Territorial rur-
mulada el 14 de diciembre de 
co humünitario. 
Por ot ro ] ado, y s iguiendo s i E-'mpr(~ el espj' ¡ i lu dI' 1 JS [-{,'S(¡ I \1-
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lo reconocido por un Estado en funci¿n del art{culo 14 de la 
Declaraci6n Universal de los Derec!los HUIDallos antes citado, 
debe ser respetado por todos los dpm~A Estad()s. 
En efecto, el cuarto Considerando ctp la Declaraci6n de las Na 
Clones Unidas subre el Asilo Territoria1 27 c'stablece: 
"Reconociendo que el otorgamiellto por un Estado 
de asilo a persona.e: CJ.\If' tenenn d0recho a lnvo 
car el artículo 14 de la Dec]araci6n Universal 
dL' los Derechos Humanos L'S un ,lelo PLlC.í J iL'l) 11u-
mélulld! lo y qUE', como tal, no puede seT consido 
rado como inamistoso por ningun otro Estado. 
Recomienda que, sin perjuicio de los instrumen-
tos existentes sobre el asilo y sobre el estatu 
t o del o s R (' fu g i a d u s y a p ~í l r i ti .; s, los E s t a d u s 
se inspiren en su pr~ctic3 relativa al asilo te 
rritorial en los principios siguienles: 
Artículo L. 
l. El asilo concedido por un l~stado, en el ~Jr~ 
cicio de su soberanía, a las personas que ten 
gan justíficaci6n para il1vocar el art{culu 14 
de la Declaraci¿n Universal de los Derechos Hu-
manos, incluidas las personas que luchan contra 
el colonialismo, deber~ ser Tospetado por todos 
los demás Estados ll • 
Dentro de este mismo esquema conceptual, la nueva figura juri 
dica es un asunto que interesa a toda la comunidad internacio 
na1, al igual que el asilo en términos de la misma Declara 
ci¿n de las Naciones Unidas sobre el Asilo Territorial 
Todo ello~ 5111 p~ljuitio de la soberanía de 103 Estados y de 
los propósitos y principios de las Naciones Unidas. 
Corresponderá al Estado qUE' recünozca el det"('cll() U(i! ¿¡,'-i í 1 ¿¡do, 
la evaluaci6n de las circunstancias u causas de la persecusi6n 
27. R!2so1ució,¡ de la M81rblea General de las tbciün0s Unidas, 2312 (XX1!), 1/; diciembrc' 1967 
Ibíd. GY;. cit. supra. 
57 -
aludidas por la persona que solicitu el Asilo. Una vez t~eco-
nocido ~ste, el acto de reconocimieto no tendr¿ sino un valor 
meramente declarativo, jJu~.s ha dé-' ()¡¡!:>iJ<.-"¡dt.s(~ q¡lí..' el p(ltici~ 
narío del asilo adquirió el status de asilado ipso al mo 
mento en que los !lechos o circunst~lncias del caso 10 subsllmie 
ron en la dcfiniri~n dp asilo. 
Otra caracter{stica b~sica de la nU~V3 institución sera la de 
no devolucicin del asilado d1 pa{s el1 dOl1dp su libertad u su 
vida corran peligro. 
obligatoriamente el país desde donde el asilado sali¿ inirial 
mente perseguido; puede tratarse dt-'~~~l..~!:~taJo en dondE', 
por factores de identidad po 1 ít ÍCi'l u eua lesquiera otros. t.'X1S-
tan para el asilado o peticiunario de asilo, similares rle~ 
gos d los que enfrentaba esa pcrsond en el pafs de pers~cusi~n 
inicial. 
En concordancia con lo determinado ('n el art.Ículu ll! dl-' la Oc' 
claraci6n Universal de los Dererhos Humanos, ~st~! rlucv~ illsti 
tuci¿n no podri amparar a personas contra Las cuales exista u 
na acción judicial realmente ~in<J.da pOI.: del ¡t_os ('"lnlUll(>S __ ~-= 
.P o r a e t o s o P ti e s t o s a los p r () P l) s i t o s.--.:L P r i n e j pi-0 ~;~i:>~_ i ;¡ s N ,J 
Clones Unidas. 
----------
2. LA V1A LEGAL PARA SU CHEACIUN 
ReSllm5d:1S dt' ('sta ffi<.iu\::'ra las caractC'r:Í!-.lic:ls jurídic;}'s b¿l-
Slcas de esta nueva instituci¿n de protecci¿n internacional, 
se pl:íntea el interrogante en torno a la vra m~s expedita pa-
ra ~U realizaci¿n. 
Debr recoldaree que en el afio 1977 hubo un intento por parte 
de las NdCi6il~S Unidas de concretar una Convenci¿n sobre Asi-
lo Tett1toriül. Esta Convención quedó, lamenLalJlemE::'ttL<:', lrun 
en. PPMt0riormente~ en el mismo ano, el Consejo de Eurupa 
trav~s de su Comit~ de Ministros adopt¿ una Declaraci¿n Sllbrc 
Asilo Territorial y allí terminó el asunto. 
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Un camino m~s efectivo, estimo, ser{a la sllscripci¿n de un 
Protocolo dE' lextu reduC' ido, l~ 1 CIld 1 basándose en 1 a Oec 1 ara 
ri¿n Universal d~ los [)prpchos Hllm~nus recoJa [undarnentalmen 
te los elementos de la Declaraci¿n de las Naciones Unidas so 
bre el Asilo Territorial en 1 ... 1 forma senalada en él ac::ípite 
plt'L..t:dent.e ele presenlv ltabuju. 
Este Protocolo, cuyo texLo püdr¡i S0r j)reparado pur la Cumisi~n 
de Derecho Intl:.'rniJcionaJ () por tIna C()misi()n Ad-hoc por manda-
lo de la Asamblea General de la!> N;¡ci()ll(;'s llnid¿js~ qu(;'u<Jrí<J a-
bierto a la suscrípción de Lodos l()s Estddos mil'mbros u 110 
del Organismo Mundial. Por cierto, seran los Estados partes 
de la Convención de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los 
Re fu g i a d o s al i g u a I q u (' él qué 1 1 n s q 11 (' a d h i r i p r () n ;¡ 1 l) r o t o e () i () 
de 1967,105 más llamados a suscrihír este nuevo instrUlTlento. 
No se trataría necesariamente entonces de' cnflVOC.Jr a una Con-
[erencia expresamente para eJ~aminHr el tema, pues C' J 1 o rOlTl-
plicaría las cosas y el riesgo de politizar pI trabajo de re-
dacci¿n se incrementar{a illnecesdri;lmente. 
va instituci¿n jur{dica los e 1 P!TI 1;;" 11 lOS d t, 1 k l' fu g j o y los I i-
neamientos generales del Asilo determinados Pl)¡" los Nac:i011CS 
Unidas, pienso se tendr~ recorrid() una bUC'll;¡ parte del caml-
no por el cual los Estados partps Je las tantas veces mcncio-
nadas Convenci¿n y Protocolo 
presa, en transitar. 
Y, t..~n CUanto i:i L3.s OeclLlrdclones Sllhrc' lus ])(,l-l'C!IU~ Humanos y 
¡\ s j 1 o Te 1- r i lar í ¡) 1, SIn d n i m o é' Xl' (' s i V;] J1l C' 11 l l' L) P l i m i s t;] il 1 i 1 u s o 1 
p U L-' d e c 011(' 1 u i r s (' q u e l 0 d () s 1 u s I~ s t ,1 ti u s c¡ u (:' 3 P o y d ron die l1 ;) S l{ e 
slJ1uciol1cS de la Asamblea Genl'ral dt' las NilCi~Jll('S Unidas CI)O 
l' u (> 1- ~;¡ n l' 11 los ~l l o s b ú ti i e o s el t' (> ,,> lv L r él ti e l'!1 el l' 11 l .:J 1 T l' ro) :). COI 
, 
esto no quiero decir que la suscripci¿n de1 Prolocolo serIa 
una cosa dada ni muchos menos. Spr~ necesari¿l la paciente y 
t1noSd negociDci()1l de los PUIll(IS m,IS d('¡ il'~]J{)~-; clt' \;¡ 1l\lt'V:] 
inslitución, 10 cual -por 10 d{'mús- 110 SL'}",] lllngll11,¡ cosa ('Xl'l'p 
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(' i () n a 1 P n c> s t (' 1 P () d L' 1 ah () r ("~ d (~ II! r (1 d (> 1 ¿¡ O N U . 
El t~xto red8~t3rlo por Ja Comisi6n sera, por consiguienle, 
la piedra angular para el ~xito del nuevo Protocolo que llaga 
factible esta imperante rpnovari¿n del D~recho lnternacional~ 
, 
en un are a tan digna y trascendente como ld de los derechos 
humanos. Como roda innovación, enfr~-'nr;:¡rÁ ohstRC'lllos prove-
nientes de intereses pol{ticos antag¿nicos o posiciones tra-
dícionalistas. No obstRnte, pienso que he demostrado la eXlS 
¡enria de signos positivos que anIman el inl0Illu. y CUdlldo 
~ste tiene por meta fundamental salvar al hombre, pienso que 
cualquier esfuerzo vale la pena. 
CAP 1 TUL O VIII 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
l. CONCLUSIONES. 
l. I Se ha visto que tanto el Refllgio regulado por la Con-
vención de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los 
Refugiados con su Protocolo modificatorio del ano 1967, como 
el Asilo sea Territorial o Diplomático, tienen falencias que 
limitan y a veces anulan la efectiva protección de los 
seguidos políticos en el mundo. 
1.2. Por otra parte, se han examinado los aspectos 
per-
, 
mas 
ventajosos de cada una de estas dos instituciones j~ 
rídicas internacionales. De acuerdo a las experiencias obt~ 
nidas en la aplicaci6n de cada una de ellas tanto a nivel re 
gional corno es el caso del Asilo Diplomático, cuanto a nivel 
extracontínental como en el caso del Asilo Territorial, , aSl 
como del Refugio en el mundo entero, puede concluirse que 
tanto éste como aquél, disponen de medios efectivos -e ada 
uno dentro de su campo- de ayudd al perseguido po 1 í ti 
ca. 
1.3. Dentro de este contexto, se ha planteado la r .' l.us~on -
del Refugio y el Asilo en una sola instituci6n de 
protecci¿n a la persona amellazada en su vid~ u su libertad 
por causas po1 {ticas. Esta nueva institución busca dar esa 
protección que necesita el hombre, en forma completa, opor 
tuna. y acorde con 
i ti t c: r n ? e ll1 r1 a '1 
las circunstan~ias actuales de la vida .~~~ ~--~--~~
.4. No hay que olvIdar que dese!€' la suscripci¿n de 1 ;¡ 
Cdnv~ncl¿n de Ginebra en materia de Refugio han pa-
sado m~s de treinta afias; , mas de v('Ínte desde' 1 a s u s e r i pe i ,~ n 
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de la Convenci6n sobre Asilo Territorial y Diplom~tico de 
1954. Desde la Declaraci¿n Universdl de los [Jel-echos tlum~ 
nos han pasado cuarenta afius, esto PS casi ffi('dio siglo. 
2. RECOMENDACIONES. 
2. l. Por ello, sp impone una ade~l~acicin, una evoluci6n del 
Derecho Internacional que pueda solucionar los prohl0 
mas de nUf'stros días, a través de instituciones jurídicas a-
gil C' s y q u (' r (l s pon dan el 1;¡ H r p a lid ;1 el C' s S t) C i ;¡ 1 (>:; el (' 11 () y . 
2.2. La nueva figura jurídica, en la cual converjan el Re-
fugio y el Asilo se denominará Asilo Internacional y 
deberá estar necesariamente encuadrada dentro del marco de la 
Organización de las Naciones Unidas. El instrumento legal 
que lo concrete 
, 
seria un Protocolo nodificnturio a Id Conven-
ci6n de Ginebra de 1951 y, en lo que proceda, al Protocolo de 
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados. Este instrumento 
estara abierto a la firma o aJh0siún de todus los ~:sl;¡dllS Illl('!!l 
bros de la ONU, as{ corno de los que no lo son. 
2.3. Con la existencia de una sula ínsLiLuci<Sn l.:U!i~1<Jgrud(j 
el un aspC'cto de ti..lnta Lr,JSl'l'IH¡en,:,:l.l ('UI11U (:S Id pro 
tL~2i~:1 Jll SUj0t0 de d0r~cllos pur JlllOn{JmLlSia, del f()rju(lur 
mi~mo dI"> Id Hjstoria, como es el Hl'mbre, SE' I.,;'vlt<lrá la dl'ci0n 
dispersa de> los Estados y 1,--)$ Or¡~d'llSm()S InlernLlcinnall's P¡-II':J 
min;Jd;:¡, JI ll10mPllLO, !lacic1 tan Ill)ble ! in. 
2.4. Con ello; Se evjt:tTéí en el futuro que una persona 
p~rs0guid3 por mutivus poI ticos quedl' hu~rf¡lrlLI de 
prtlt'..:'Cl'lOn por llt) habe r ~;a lis f ('cl1l' j(IS r<"fjtl!sil\)S ti l' 1 I{ \' ! \1 
glO ~n los Estados que no 1"('('0110(','[1 (\1 /\silo, o VlceVvrS,j 
no habet reunido las condiciones al' Asilo (que pudc) II:lber 51 
do ~";l! se 1 V':¡l' ir)ll) y nO p\)c]er :~cog(>rse t.dmp,-iCO ;J} 
, 
P;l ¡ S de> or l,,(·n. 
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2.5. El problema de la persecusi¿n pol{tica lamentablemen-
te no ha desaparecido en el mundo. Antes bien, ha to 
mado formas stltiles pero no por ello menos peligrosas para la 
vida y libertad humanas. Grandes grupos humanos son desplaz~ 
dos del país en donde viven por motivos de guerras, o dentro 
de su proplO país de una rcgi¿n a otra, a c~usa de revolucio -
ncs o violaciones generalizadas de 1(15 derechos humanos. De 
allí que se imponga una nueva instittlCi¿n jurídica que se ha-
lle libre de limitaciones o restricciones como las ya examina 
daR pn el Refugio y el Asilo. 
Esta nueva institución deberá ser lo suficientemente flexible 
para dar una solución rápida y efectiva a c6tOS rlesplazamíen-
tos humanos. De manera especial, a aqu~llos que ocurren den-
tro de las fronteras de un mismo país como sucede hoy en día 
en América Central. Allí, las N~ciones Unidas han debido ac-
tuar a través del Alto Comisionado para los Refugiados, a tí-
tulo simplemente oficioso, pues las bases legales del Refugio 
no le facultan para proteger 
de su propio país. 
a personas que se hallen dentro 
Todos estos casos, en los cuales se hallan familias enteras: 
mujeres y niños, reclaman una solución urgente y práctica. 
Este estudio pretende aportar de algún modo a esta noble ta-
rea. 
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ANEXO tb. 1 
SSTATUTO DE LA OFICINA DEI. ALTO COi'fISJONAIJO DE LAS NACIONES 
UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS 
Anexo de la Rcso1ucidn 428 (V) de la Asamblea Gener"l del 
14 de diciembre de 1950 
CAPITULO 
DISPOSICIONES GENERALES 
l. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Retu-
giados, actuando bajo la autoridad de la Asamb10;J General 
asurnir~ la funci6n de proporcionar protecci¿n illternacional, 
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, a los refugiados 
que reúnan las condiciones previstas en el presente Estatu 
to, y de buscar soluciones perman~ntes al problema d~ los re 
fugiados, ayudando a los gobiernos y, . .' COn SUJeClon a la a~r~ 
baci¿n de los gobiernos interesad()s, a las organizucioous 
privadas, a facilitar la repatriaci6n voluntaria de lales re 
fugiados o su asimil ación en nuev;ls comunidadC's naCiOll;J 1 es. 
En el ejercicio de sus funciones, y especialnente ~l 110gur~ 
a prersentarse alguna dificultad respecto) por ejemplo, a 
e tI a 1 q u i e r (' o n t r o v (> r s i a r e 1. él: t i v a ~I 1 e s t ;) t u t o i 11 l l' r 11 ;¡ e j () n :J 1 el (' 
t'SClS perSUHéiS, (-'1 AllO Comlsio¡IJdu sülicil.:1r~i el dicl.Jnll'n Jl' 
un ('omÍr0 conf'l1l iva en aSllntos clt, r('rl\;~l;¡dos SI ~I' (')"(';]1-(' 
Lal coniti.;. 
2. La labor del Alto COTnlsion¿¡do -, 11 d r ¿; e,] r ft e l (> e (> 11 !. ::' r .l P1 C' II t ~' 
apolítico: ser..] hum,C¡nitacÍa y ';()ci<J] y. pur rc'gl.1 .O,t.'lll'r,JI, 
estara relacionada con grupos y , cdtegorlds fC'fugi.Jdus. 
3 . ,,1 Alto Comisionado . . segulra instrtlCciones que ie den 
la Asamblea Generdl o el Consi'jn Económico y SOt'lal. 
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4. El Consejo Económico y Social podrá decidir, después de 
o{r el parecer del Alto Comisionado en la materia, la crea 
ci¿n de un comit~ consultivo en asuntos de refugiados, que 
estará compuesto de representantes de Estados Miembros y de 
Estados no miembros de las Naciones Unidas, escogidos por el 
Consf'jo atE-'r¡c1if'ndo al interés que demuestren por la solución 
de] problema de los refugiados y a su devoci¿n a esta causa. 
5. La Asamblea General examinar~ nuevamente, a mas tardar en 
su octavo perrado ordinario de sesiones, las dispusieia -
nes relativas a la Oficina del Allo Comisionado, a fin de de 
cidir si la Oficina debe segUir en funciones después de1 31 
de diciembre de 1953. 
CAPITULO 
FUNCIONES DEL ALTO lOMISIONADO 
6. El Alto Comisionado Lendr~ competencia r~spprto ~ 
A. i) Cualquier persona que haya sido considerada como r~ill-
giado en virtud de los Arreglos del 12 de mayo de 1926 
y del 30 de junio de 1928, o de 13s Convenciones del 28 de 
octubre ade 1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo 
del 14 de septiembre de 1939 o de la Constituci¿n de la Org~ 
nizaci6n Internacional de Refugiados; 
ii) Cualquier persona que, como resultado de acontecimien-
to. ocurridos antes del lo. de enero d. Ig~l Y debido 
a rundados temores de ser perseguida por motivos de raza, re 
ligi6n, nacionnlidad u opini6n pol{tica, se encuentre fuera 
del pnis de su nacionalidad y no pueda 0, a causa de dict!üs 
tembr~g O de TaZones que na sean de mera conveniencia perso-
nal, ha quietu acogerse a la prot0cc16n de ese pa{s, o que, 
por Ctif~CQ~ dp nacionalidad y @staf fuera del ~d{S donde an-
Les tQO{U su rpsidencia habitual, no pueda 0, J causn d(l di-
chos temores o de razones que no sean de mera conveniencia -
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personal, no quiera regresar a él. 
Las decisiones adoptadas por la Organizaci6n Internacional 
de Refugiados durante el período de sus actividades en cuan-
to ti la condici¿n de refugiarlo de una persona, nO impcdir~n 
que se lOIlceda el estatuto de refugio ti pErsonas que 
, 
rpun~tn 
las condiciones cstob10cirlnR en el ~resente p~TrRfn. 
El Alto Comisionado dejar~ de tener competencia re.pecLo H 
cualqui0'T persona comprendida en 13 precedente seccióll A Sl 
esa persona: 
a) Se ha acogido de nuevo, voluntariamente, a la protecci¿n 
del país de su nacionalidad; 
b) Ha recobrado, voluntariamente, la nacionalidad que ha 
bía perdido; 
el Ha adquirido una nueva nacionalidad y goza de Ja prote~ 
ci¿n del Gobierno del país de su nueva nacionalidad; 
d l Se ha establecido de nuevo, voluntaríamente, en el , pdlS 
que hab{a abandonado o fuera del cual hab{a permanecido por 
temor de ser perseguida; 
e) Por haber desaparecido ld& circunstancia3 0n virtud de 
las cuales fue reconocida COQO refugiado, no puede seguir In 
vacando, para continuar neg¿ndose a acogerse a la protecci¿n 
del Gobierno del , pa,s de su nacionalidad, otros motivos qUE' 
los de conveniencia personal; no podr~n invocarse razones de 
carácter puramente económico; o, 
f) Si se trata de una persona que no tiene nacionalidad y, 
por haber desaparecido las circunstancias elI virtud de las 
cuales fue reconocida como refugindo, pueda regresar al país 
donde ten{a su residencia habitual y no puede seguir invocan 
do, para continuar neg~ndose a regresar 8 ese , palS, motivos 
que no sean de mera conveniencia personal 
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B. Cualquier otra persona que se halle fuera del país de su 
nacionalidad 0, S1 carece de nacionalidad, fuera del pnfs en 
el cual tenía su residencia habitual, por tener o haber tcni 
do temores fundados de ser víctima de persecuciones por Qoti 
vos de raza, religión, nacionalidad u opiniones políticas, y 
no pueda 0, debido D ese temor, no qtliera acogers0 n la pro-
tecci6n de] gobierno del país de su nacionalidad 0, 51 care-
ce de nacionalidad, no quiera regr0s8r al pafs donde ant~s 
tenía su residencia habitual. 
7. Queda entC?ndido que 1 a competencia de 1 1\1 to COITlis l()nddo 
definida en el precedente p¿rra[o no compr0nder¿ 3 una pers~ 
na: 
a) Que tenga mas de una nacionalidad, a ~enos que se den 
en ella las condiciones fijadas E'!l el prec0d~nte p~rraru 6 
con respecto a cada uno de los pa{ses de los cuales sea na-
cional; 
b) A la cual las autoridades conpetentes del , palS en que 
haya fijado su residencia reconozcan los derechos e lmpong~n 
las obligaciones inherentes a la posesi6n de la nacionalidad 
de tal país; 
c) Que contin~e recibiendo protucci¿n o aSl~lencia de o-
tros organos y organismos de las Naciones U!lidas; 0 1 
d) Respecto 3 la cual existen mtlLivos fundados para cr~~( 
que ha cometido unO de los delitu~ comprendidos en las (lisp~ 
SlCIones de los tratados de cxtrudici6n o uno de los del itc)s 
especificados I2n el arlículo Vl J,'l EstatlllO del Trihull,'11 di 
i l l d r t n t e t n i1 e i n n a 1 a pro b (J el o e' 11 1. " II d r l' s u l' l1 1 J S el i '~ p () s i (' 1 () -
nes del párrafo 2 del artículo J4 de la D(~c]aracíón UniVE'rs:l 
d~ los Derecllus del Hombre. 
~_ El Alto Comisionado deber~ ~:;cgurar 1~ protecci~n d0 
los refugiados a quienes se exticlld~ la Cllmpet0l1cia de lu 0-
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ficina del Alto Comisionado, por los medios siguientes: 
a) Promoviendo la conclusi6n y rRriticaci6n de convenios 
internacionales para proteger a los refugiados, vigilando su 
aplicaci6n y proponiendo modificaciones a los mismos; 
t) Promoviendo, mediante ocuprdos especlalcs con ln~ 80-
biernos, la ejecución de todas las medidas destinadas a meJ~ 
, 
rar la situación de los refugiados y a reducir el 
los que requierRn prolPcción; 
numero de 
e) Asistiendo a los gobiernos y a los particulares en su 
esfuerzo para fomentar la repatriación voluntaria de los re-
fugiados a su asimilación en nuevas comunidades nacionales; 
d) Promoviendo la admisión de refugiados, sin excluir a-
los de categorías 
, 
mas desamparadas, en los territorios de 
los Estados; 
el Tratando de obtener que se conceda a los refugiados pe~ 
miso para trasladar sus haberes y especialmente los necesa 
ríos para su reasentamiento; 
f) Obteniendo de los gobiernos información acerca del nume 
ro y la situaci¿n de los refugiados que se encuentran en sus 
territorios, y de las leyes y reglanentos que les concjernen; 
g) Manteni~ndose en contacto pel"manente con los gobi0rnos 
y las organizaciones interguberna!nentales interesadas; 
h 1 Estableciendo contacto, en forma que juzgue , mas con-
veniente, con las organizaciones privadas que se ocupen de 
cuestiones de refugiados; 
i) Facilitando la coordinaci6n ele los esfuvrzos de lds ur-
ganízaciones privadas que se oc:up'-'l) del bienestar social de 
los refugiados. 
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9. El Alto Comisionado emprenderJ cualquier otra actividad 
adicional que pueda prescribir la Asamb1ea General, en parti 
cular la de repatriación y reasentamiento de rl?fuelaoos, dpn 
tro de los límites de los recursos puest()s .3 su disposición. 
10. ~l Alto ComisiuIladc) ddrniJI¡strar~ y repurtir¿ entre los 
organismos parLiculu[0& y, eventualmente, cntr0 los nreanis-
raos públicos que considere 
, 
mas aptos para administrar tal a-
sistencia, los fondos, p~blicos o privados, que reciha con 
esto fin. 
El Alto Comisionado podr~ rechazar toda oferta que no consi-
dere adecuada o que no pueda utilizarse. 
El Alto Comisionado no podr~ recurr1r a los gobiernos en d0-
manda de fondos nI hacer un lltimamíento general 91n la apro-
bación prevía de la Asamblea Generol. 
El Alto Comisionado debC'rá hacer, l:)tl su inful"lll(> <]llU<]]) U!l;j 
exposici6n ~obre su actividad en ~sta materia. 
11. El Alto Comisionado podr~ exponer Sll upini~n ant~ la 
Asamblea General, el Consejo Ecoll .. ;mico y Social y sus r,'Spt'~~ 
tivos organos subsidiarios. 
El Alto Comisionado deberá pres(.>ntJr i::!nualmente infoír.1t' J. la 
Asamblea Genera], por conducto del Consejo Econ¿mico y Sl)-
cia1; su informe sera examinado como tema separado del pro 
grama de la Asarnhlea General. 
12. El Alto Comisionado podr~ recurrir a la ayuda de lc)s 
diversos organisnos especializados. 
CAPITULO [11 
ORGAN[ZACION y HACIENDA 
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13. El Alto Comisionado será elegido por la Asamblea Gene 
ral a propuesta del Secretario General. Los términos del 
mandato del Alto Co~isionado serán propuestos por el Secreta 
rio General y aprobados por la Asamblea General. El Alto Ca 
misionado será elegido por un período de tres años, a partir 
del lo. de enero de 1951. 
14. El Alto Comisionado nombrará, por un período igua1, un 
Alto Comisionado Adjunto de nacionalidad distinta a la suya. 
15. al Dentro de los límites de los cr~ditos presupuesta-
rios consignados al efecto, el Alto Comisíon3do nombrará el 
personal de su Oflcllla, el eual 
, 
sera lebpurlsaLle UIILe ~l 
el ejercicio de sus funciones; 
b) Este personal , sera escogido entre 1 a s personas C'onsa8r~ 
das D la causa que la Oficina del Alto Comisionado ha de ser 
vi r ; 
e) Sus condiciones de trabajo seran las previstas en el es 
tatuto del personal aprobado por la Asamblea Generdl) y en 
las disposiciones reglamentarias dictadas, en virtud de dicho 
estatuto, por el Secretario Genera!; 
el) Además) podráIl adoptarse disposiciones para permitir ('1 
empleo de personal sin retribución. 
16. El Alto Comisionado deber~ consultar con los gobiernos 
de los países en que residan los refugiados, respecto a la n0 
cesidad de nombrar representantes en ellos. En todo país que 
reconozca esta necesidad, podr~ nombrarse un representante a-
ccptado por el gobierno de tal país. Con sujeción a las Oi5-
mas condiciones~ un mismo representante podr~ ejercer la re-
pfcncntuci¿n en varia n pO{9C~. 
1 7 . El Alto Comisionado y el Secretario Gelleral LOmal"':lll 
disposiciones adecuadas para mant~ner enlace y consultarse 0r 
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los asuntos de interés 
, 
cornun. 
18. El Secretario General proporcionar~ al Alto Comisiona-
do todas las facilidades necesarias dentro de lOR l{mites 
previstos en el presupuesto. 
19. La Oficina del Alto Comisionado estará situada en Gíne 
bra (Suiza). 
70. 1.H oric'.ina del Alto Comisionado serEl fínat1cínda con 
cargo al presupuesto de las Naciones Unidas. A menos que la 
Asamblea General decida ulteriormente otra cosa, no se carg~ 
r~rl al presupuesto de laG nacionos Unidas m~D gastos que los 
de orden administrativo derivados del funcionamiento de la O 
ficina del Alto Comisionado, y todos los demás gastos deriva 
dos de las actividades del Alto Comisionado seran sufragados 
mediante contribuciones voluntarias. 
21. La gestión de la ODicina del Alto Comisionado estará 
sujeta al R~glamento Financiero de las Naciones Unidas y a 
las disposiciones reglamentarias que en materia de llacienda 
dicte el Secretario General en cumplimiellto de dicho Regla -
mento. 
22. LaS cuentas relativRs R los fonctos pupsros a dísposi 
ci6n d¿l Alto Comisionado estar~n sujetas a comprobaci6n por 
la Junta de Auditores de las Naciones Unidas, quedando enten 
dido que la Junta podrá aceptar las cuentas comprobadas pre-
sentadas por los organismos a los cuales se hayan asignado -
fondos. Las disposiciones ad~inistrativas relativ3s a 1 ;:¡ 
custodia y la distribuci¿n de tales fondos seran tomadas de 
comJn acuerdo por el Alto Comisionado y el Secretario General 
conforme al Reglamento Financiero de las Naciones Unidas y a 
las disposiciones reglamentarias dictadas por el Secretario 
General en aplicaci6n a dicho Reglamento. 
ANEXO No. 2 
CONVENCION SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS 
Aprobada pn Ginebra el 28 de julio de 1951 
Entrada en vigor: 22 de abril de 195~, de conformidad con el articulo ~3. 
P R E A H B U L O 
Las Altas Partes Contratantes. 
Considerando que la Carta de las Naciones Unidas y la Declara 
ci¿n Universal de los Derechos Humallos, aprobada ellO de di-
ciembre de 1948 por la Asamblea General han afirmado el pri~ 
cipio de que los seres humanos~ SIn distinci~n u]gunu, d~b~ll 
gozar de los derechos y libertades fundamentales, 
Considerando que las Naciones Unidas han manifestado en diver 
sas ocasiones su profundo interés P'l[ los cfugiados y sr, ¡1<Jn 
esforzado por asegurar a los re fugi .ldos el vjc..>r('icio , mas a El. 
pIio posible de los derechos y libertades fundamentales, 
Conbiderando que es conveniente rev i s3f y rodific~f los ,1Cl1Pf 
dos internacionales anteriores refCI"Olltes al estatuto de lus 
refugiados y ampliar medianL9 un nuevo acuerdo la aplic3ci6n 
de tales instrumentos y la protecci~n que constituyen para 
los refugiados, 
Considerando que la concesi611 del d0recho de asilo puede resul 
L~r uXc~siVdm0nte onerosa para Ciel"lus países y quu la SUll1 
ci¿n sdtisfactoria de los problemas cuyo ~lcance y cal"¿clur 111 
tcrnacionales 11an sido reconocidos por las Nacion0s UIlidJS nu 
puede, por esto mismo, lograrse SI!l solidaridad intern~c¡on31, 
Expr~sando el deseo de que todos lus Estados, rccon(_)ci~ndo pI 
e a T á e l t.'" r s o e i a 1 y h u m a n i t ti r i. o d t' j ~) \ U b 1 e 111 <1 d (' 1 tI~; r l' r u i~ ¡ ,.1 el (\:-; , 
!lag;:::n cuanto les sea posible por e",¡ildr qU0 é'ste problvmd ~_:;(' 
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convierta en causa de tirantez entre Estados, 
Tomando nota de que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Refugiados tiene por misi¿n velar por laaplicaci6n -
de las convenciones internacionales que aseguran la protecci6n 
a los refllgiados, y reconociendo qll€ la coordinación efectiva 
de las medidas adoptadas para resolver ese problema dependerá 
de la cooperaci6n de los Estados con el Alto Comisionado, 
Hon convenido en lUG siguiurlleB dl&po~iciones~ 
CAP ITULO 1 
DISPOSICIONES GENERALES 
Artículo 
DEFINICION DEL TER!HNO "REFUGIADO" 
A. A los efectos de la presente Convención, el término "refu-
giado" se aplicará a toda persona! 
l) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de 
los Arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928, 
o de las Convenciones del 28 de octubre de 1933 y del lO de -
febrero de 1938, del Protocolo del 14 de septiembre de 1939 o 
de lH Constituci¿n de la Organizaci~n lnternaciollal de Refugi~ 
dos. 
Las decisionEs denegatorias adoptadas por la organización In 
ternacional de Refugiados durante 01 per{odo de sus activida-
des, no impedir~n que se reconozca la condición de refugiado 
a personas que reJnan las condiciones establecidas en el 
, 
pD -
rrafo 2 dp la presente . , seCCIon. 
2) Que, corno resultado de acontecimiento ocurridos antes de: 
lo. de enero de 1951 y debido a fundados temores de ser pers~ 
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guida por motivos de raza, religi6n, nacionalidad, pertenen-
cia a determinado grupo social u upiniones pol{ticas, se 00-
cuentre fuera del país de su nacionalidad y no pueda 0, a 
causa de dichos temores, no quiera acogerse 3 la protección 
de su país; o que, careciendo de nacionalidad y hall~ndose, 
a consecuencia de tales acontecimiento, tuera del país donde 
antes t\lviera 5tl residencia habituJ]. no pueda 
de dichos temores no qUiera regres¿lr a ¿l. 
0, a causa 
En los casos Ul' perSOUd~ 4,ue ll'llgdll mas de ulla 11<JCiUIl31jd<Jd, 
se entenderá que la expresión IIde1 país de su nacional idad" 
se refiere a cualquiera de los países cuya nacionalidad po-
sean; y no se considerar~ carente de ]a protecci6n del país 
de su nacionalidad a la persona qU0, SIn razon v~l ida deriva 
da de un fundado temor, no se haya acogido a la protecci6n 
de uno de los pa{ses cuya nacional ldad posea. 
B. 1) A los fines de la presente CIlnvenci6n, las palabras 
l!acontecimientos ocurridos antes d~\l lo. de enerd de 1951 !1, 
que figuran en el artículo de la secci6n A, podr~n entolld0r 
se con,): 
d) I1Acontecimientos ocurridos antes del lo. de enero de 
1951, en Europa!!, o como ~ 
b) l1Acontecimif'ntos ocurridos antes del lo. de enero de 
1951, en Europa o en otro lugar 11 ; 
y cadd Estado Contratante formular;i en el mOQonto de la firma 
de la ratificación o de la adhesi6ll, unu declar.Jción en qUl" 
preCIse e] alcance que desea dar :1 0sa ~;cpresi¿ll) C()!l r0Sp~c­
to ;j las ob1 igaciunes í:lsumiddS pul l:1 en virtud dl2 la pr,'svn-
tE' Convr-\1clón. 
1) 'j'od() Estuc.1(1 t-'ontr,-lt,Jnlo quC' I¡.l'in ,1d()jJLcld() ];1 rórm\II-J ,1 
podr{¡ en cU0.1quíC'1- momentll C>:ll~nd\'l sus {)blígilci()!l(-'<';, l\ll',lldrl-
te ]d ndopci011 oe la f6rr1ul<J b ptlr rlctlifj\';lcil;n dirígÍdd JI 
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Secretario General de las Naciones Unidas. 
C. En los casos que se enumeran a continuaci6n, esta Convpn -
ci6n cesar~ de ser aplicable a toda persona comprendida en 
las disposiciones de la sección A preceder,l-e: 
1) Si se ha acogido de nuevo, volunlariamente, a la protec 
ción del país de su nacionalidad; o 
2) Si, habiendo perdido su nacioinalidad, la ha recobrado -
voluntariamente; o 
3) Si ha adquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la 
protección del país de su nueva nacionalidad; o 
4) Si voluntariamente se ha establecido de nuevo en el país 
que había abandonado o fuera del eua1 había pErmanecido por 
temor de ser perseguida; o 
5) Sí, por haber desaparecido las circunstancias 0n virtud 
de las cuales fue reconocida como refugiada, no ptlede conti-
nuar negándose a acogerse a la protección del país de su na-
cionalidad. 
Qupd2 entendido, sin embargo, que las disposiciones del pTe 
sen te p¿rrafo no se aplicar~n a los refugiados comprendidus 
en t.,l párrafo de la secci6n A del present~ art{culo que pue 
, 
dan Invocar, para negarse a acogerse a la prutecci¿n del P él 1 S 
d e s u n a e ion a 1 id u el, r a z o n e s i ro p e r lOS él S de r i v él d <J S de pe r s (, e \l 
cianes anteriores. 
6) Si S0 Lrata de una persona qUl' no ti0ne nJcionalidad y. 
por haber desaparecido Jas circunstancias en virtud de las 
cuales fue reconocida como refugiado, est~ en condiciones J(. 
regresar al país donde ant0S ten{a su resid~ll(·id !lJhitu.¡I. 
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Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del pre 
sente párrafo no se aplicarán a los refugiados comprendidos 
en el párrafo de la secCiÚtl A del lJte&~Ille dI Llculu qUé pu~ 
dan invocar, para negarse a acogerse a la protección del país 
de su nacionalidad, raZOnes imperiosas derivadas de persecu -
ciones ant~riores. 
D. Esta Convención no 
, 
sera aplicable a las personas que recí-
ban actualmente protección o asistencia de 
, 
un organo u orga 
nismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Refugiados. 
Cuando esta protección o asistencia haya cesado por cualquier 
motivo, sin que la suerte de tales personas se haya soluciona 
do definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas 
sobre el particular por la Asamblea General de las Naciones U 
nidas, esas personas tendrán ipse faeto derecho a los benefi-
cios del r~gimen de esta Convenci¿n. 
E. Esta Convención no se.rá aplicab1e a las personas a quienes 
las autoridades competentes del país donde hayan fijado su re 
sidencia reC0nozcan los derechos y obligaciones inherentes a 
la posesi6n de la nacionalidad de tal país. 
F. Las disposiciones de esta Convetlci6n no seran aplicables a 
persona alguna respecto de la cual existan motivos fundados 
para considerar: 
al Que ha cometido un delito cOntra la paz, un delito de 
guerra o un delito contra la humanidad de los definidos en 
los instrumentos interna~icnaJes plaborados para adoptar dis-
posiciol1~S re~pectO de [nles delitrls; 
b ) Que ha COin0 t ido un grave detito , comun, tucro del , P él 1 S de 
refugiu, antps de ser admitido en ,:] corno r0fugiada; 
e) Que se ha hecho culpable de actos contrarios a las fina-
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lidades y a los principios de las N3ciones Unidas. 
ARTICULO 2 
OBLIGACIONES GENHKALES 
Todo refugiado tiene, respecto del palS donde se encuentra, 
deberes que, en especial entrafian la abligaci¿n de acatar 
6US leyes y reglamentos, así corno l~s medidas adoptadas para 
el mantenimiento del orden público. 
ARTICULO 3 
PROHIBICION DE LA DISCRIMINACION 
Los Estados Contratantes aplicar~n las disposiciones de esta 
Convención a los refugiados, sin discriminación por motivos -
de raza, religión o país de orIgen. 
ARTICULO 4 
RELIGION 
Los Estados Contratantes otorgarán a los refugiados que se e~ 
cuentren en su territorio un trato pOI lo ruellOS tan favorable 
como el otorgado a sus nacionales en cuanto a la libertad de 
practicar su religi6n y en cuanto a la libertad de instrucci6n 
religiosa de sus hiios. 
ARTICULO 5 
DERECHOS OTORGADOS INDEPENDIENTEMENTE EN ESTA CONVENCION 
Ninguna disposición de esla Converlcl¿tl podr~ interpretarso en 
menoscabo de cualesquiera otros derechos y beneficios indepe~ 
dientemente de esta Convenci6n otorgados por los Estados Con-
tratantes a los refugiados. 
A los 
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ARTICULO 6 
LA EXPRESION "EN LAS l11SHAS CIRCUNSTANCIAS" 
fines de esta Convenci¿n, 1 a t'Xpr0" ión " en as mIsmas 
circunstancias" significa que pI lnteresddl hd de cumplir to-
dos los requisitos que se le exigir{dn SI no fuese refugiado 
(yen particular los referentes a la duración y a las condicio 
nes de cstancia o de residencia) para poder PJercer el dere 
cho de que se trate, excepto los requisiLob 4U~, por su natu 
raleza, no pueda cUflplir un refugiado. 
ARTICULO 7 
EXENCION DE RECIPROCIDAD 
1. A reserva de las disposiciones ffiJS favorables previstas en 
esta Convención, todo Estado Contr¿ltante otorgar~ a los refu-
giados el mismo trato que otorgue Ll los extrulljerus en gene 
r al. 
2. Despu~s de un plazo de residenci3 de tres ahos, todos los 
refugiados disfrutar~n, en el territorio de los Estados con 
tratantes. la ex~nci6n de rpciprocidad legislativa. 
3. T o d o E s t a d o e o n t r a tan t e e o n l i n II J r á o t o r p, <1 n d o a los re r ti g i ~ 
d o s los de r e e h o s y be n e f i c: í o s q \1 e y;] 1. e s e o r r C' s pon die r a n, a u n 
e u a n don o e x i s t i e r a r e e i pro e :i dad. l' 11 1 a f e e 11 a de (:' n l r <J d d e ti 
vigor de esta Convencicin para tal I~stado. 
4. L o s E s t a d o s e ü n t r él t él n t e s e x 3 m í n ,'1 r a n e o n bu 0' n iJ d i s p o s i e í (; n 
la posibilidad d~ \)torgnr n los fl,jIJgiados. ¡IUI1 ~uandl) [lO PXlS 
ta reciprocidad~ otros derechos y l)eneficios, ddenl~s de los 
que les corresponden ell virtud d~ lus p~rrJrl)S 2 y 3, , a SI (0 o 
mo 1 a posibilidad de hacer extensiva 1 a . , C'X(:l1C' 1 on de rt'ciprncl 
dad <3 1 (1 B re [u g i u d o s q u e n () r e ti n <1 11 1 a s e () n cI i e í o !ll' S P f (' v i s t ;J s 
en los p~rrafos 2 y 3. 
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5. Las disposiciones de los párrafos 2 y 3 se aplican tanto a 
los derechos y beneficios previstos en los artículos 13, 18, 
19, 21 Y 22 de esta Convenci6n como d los derechos y benefi -
cías no previstos en ella. 
AR TT CULO 8 
EXENCION DE MEDIDAS EXCEPCIONALES 
Con respecto a las medidas excepcionales que puedan adoptarse 
contra la persona, los bienes -o los intereses de nacionales -
de un Estado extranjero, los Estados Contratantes no aplica -
r~n tales medidas, ~nicamente por causa de su nacionalidad, a 
refugiados que sean oficialmente nacionales de tal Estado. 
Los Estados Contratantes,en virtud de sus leyes, no puedan a-
plicar el principio general expresado en este artículo, otor-
gar~n, en los casos adecuados, exenciones en favor de 
refugiados. 
ARTICULO 9 
MEDIDAS PROVISIONALES 
tales 
Ninguna disposición de la presente Convención impedirá que, 
en tiempo de guerra o en otras circunstancias graves y e;~cep­
cionales, un Estado Contratante adopte provisionalmente, res-
pecto a determinada persona, las m(,didas que esL ime illdispl'!J-
sables para la seguridad nacional, hasta que tal ESLado COII-
tratante llegue D dctcrminnr que tal persuna es fPHlm0ntp lln 
refugiado y que, en su caso, la cOlltinuaci¿n de tales medidds 
es necesaria para la seguridad nacioLlal. 
ARTICULO 10 
CONTINUIDAD DE RESIDENCIA 
l. Cuando un refugiado haya sido deportado durante la segunda 
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guerra mundial y trasladado al territorio d~ \Jn Estado Contra 
tante, y resida en ~l, el perrada de tal 0sL~ncid forzada se 
considerará como de residencia legal en tal territorio. 
2. Cuando un refugiado haya sido, durante la segunda guerra 
mundial, deportado del territorio de un E8L~do Contratante, y 
haya regresado a 61 nntoD de la cnlr~ju en vigor d~ la prcse~ 
te Convención, para establecer allí su residencia, el tiempo 
de residerlcia pl0cederlle y ~ub~iguie[lte a tal deportación se 
considerar~ corno un perfodo ininterrumpido, en todos los ca-
sos en que se requiera residencia ininterrumpida. 
ARTICULO I I 
MARINOS REFUGIADOS 
En el caso de los refugiados normalmente empleados como ffilcm-
bros de la tripulaci¿n de una nave que enarbole pabell¿n de 
un Estado Contratante, tal Estado examinar¿ con benevolencia 
la posibilidad de autorizar a tales refugiados a establecers~ 
en su territorio y de expedirles documentos de viaje o adQi 
tirIos temporalmente en su territorio, COn la principal fina-
lidad de facilitar su establecimiento en 
, 
otro palS. 
CAPITULO 11 
COND1CION JURIDICA 
ARTICULO 
ESTATUTO PGMSONAL 
I " ' ul estatuto pcrsondl de cada rugiado 
' , 
1 
" 
se fC'glrJ por a 
1 I:.'Y dpJ 
, 
pU1H de su donde 1 I 10 o , 
" 
! 
" 
J la Ji' Jomic i I 1 () , pOI I .¡ 
1 !,lY diO> 1 Í) :.1 í 
" 
d", su rpsidenci,q 
2. Los derechos anleriormenle adquiridos por ~¡lda refugiado y 
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dependientes del estatuto personal, especialmente los derechos 
inherentes al matrimonio, ser~n respetados por todo Estado 
Contratante, siempre que el derecho de que se trate sea de 
los que habrían sido reconocidos por la legislación del respe~ 
livo Estado, si el interesado no hubiera sido refugiado. 
ARTICULO 13 
BIENES MUEBLES E lNMUEBLES 
Los Estados Contratantes conceder~n a todo refugiado el trato 
m á s f a v o r .a b 1 e p o s i b 1 e y p n II'Í Il g tí T1 (' a s (J Hl f' 11 o ,'-. r ;,.:¡ v () r R b '[ f-' q II f> p] 
concedido generalmente a los extranjeros en iguales circunstan 
cías, respecto a la adquisici¿n de bienes muebles e inmuebles 
y otros derechos conexos, arriendos y otros contratos relati-
vos a bienes muebles e inmuebles. 
ARTICULO 14 
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL E INDUSTRiAL 
En cuanto a la protecci6n a la propiedad industrial, y ell pa~ 
ticular a inventos, dibujos o modelos industriales, marcas de 
f~brica, nombres comerciales y derechos de autor sobre las o-
bras literarias, cient{ficas o art{sticas, se conceder~ ¿l to-
do refugiado, en el pa{s en que resida habitualm0nte, la mis-
ma protecci¿n concedida a los naCi(lllales rtr tHJ , P;-11 S • En c' 1 
territorio de cualquier alro Estado Contratante S0 10 concede 
r~ la misma protecci¿n concedida en ~l a los nacion~l~s d~l 
país en que resida habitualmente. 
ARTICULO 15 
DERECHO DE ASOCIACION 
En lo que respecta a las asociaciones no pol{ticas nI lucrati-
vas y a los sindicatos, los Estados Contratantes conc0der~n a 
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los refugiados que residan legalmente en el territorio de ta-
les Estados el trato más favorable concedido en las mismas 
circunstancias a los nacionales de un pars extranjero. 
ARTICULO 16 
ACCESO A LOS TRIBU~ALES 
l. En el territorio de los Estados Contratantes, todo re[ugi~ 
do tendr~ libre acceso a los tribunales de justicia. 
2. E n e 1 E s t a d o Con t r a tan t e don d e ten g a s u r e s id e n e i a ha b i tual, 
todo refugiado recibirá el mismo trato que un nacional en 
cuanto al acceso a los tribunales, incluso la asistencia judi 
cíal y la exenci¿n de la cauci¿n judicatuQ solvi. 
3. En los Estados Contratantes distintos de aquel en que ten-
ga su residencia habitual, y en cuanto a las cuestiones a que 
se refiere el párrafo 2~ todo refugiado recibir~ el mis~o tra 
to que un nacional del pa{s en el cual tenga su residencia ha 
bitual. 
CAP 1 TUL O Ir! 
ACTIVIDADES LUCRATIVAS 
ARTICULO 17 
EMPLEO REMUNERADO 
1. en cuanto al derecho a empleo r0ffiullerado, Lodo Estado Con-
tratante conceder~ a los refugiados qu~ se encuentren legal 
mente en el territorio de ti31es Estados ,-'1 L(;1tO rJás favnrd -
bIe concedido en las mismas circunstancias él los naCiUll.dll's -
de pa{sP6 extranjeros. 
2. En todo caso, las medidas restriclivas respeclo de lns ex 
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tranjeros o del empleo de extranjeros, impuestas para proteger 
el mercado nacional de trabajo, no se aplicar~n a los refugi~ 
dos que ya estén exentos de ellas en la [eclt.:J (;'0 que esLd Cun 
vención entre en vigor respecto del Estado Contratante intere 
sado. o que re~nan una de las condicionos siguientes: 
a) HRhE"'r rllmpl ielo tres años de resldenciil en el país 
b) Tener un conyuge que posea la nacionalidad del pafs dp 
residencia. El refugiado no podrá i nV(l('¡.-¡r los b(-'Tlp r í (' i os 
esta disposición en caso de haber abandonado a 
, 
su conyuge. 
, 
e) Tener uno o mas ltijo~ qul':;' pCJbt'dll la nacionalidad del 
de residencia. 
p.J1S 
3. Los Estados Contratantes examinarán benévolamente la aS1ml 
lación, en lo concrniente a la ocupación de empleos remuncra-
dos, de los derechos de todos los refugiados a los derechos 
de los nacionales, especialmente para los refugiados que hn-
yan entrado en el territorio de tales Estados en virtud de 
programas de contrataci¿n de mano de obra o de planes de 10-
migración. 
ARTICULO I Q u 
TRABAJO POR CUENTA PROPIA 
lodo Estado Ceneratanle concetlerá 1 u s [E;'[uglados que 
cuenl re!l legalmente en el territúrio de tal Est¿¡do el trdLu 
mas fa\lor3ble posible y en ning~n CJSO menos fdvorable qU2 21 
concedido en las mismas cirCU1\stdll( las gl.:'nerd]m('nt(;' a los 12'::-
L L ,.]. 11 j l" 1 Ü S, e n 1. o q u e r e s J? e e t d u 1 d v r E' e j¡ () el e ~- e d 1 i,~ d r t r ,j b ,-! j \.l " 
por Cuenta propia en la ugl'icu1tu¡'l, la industria, 1<'1 artesd-
TI 1 ¡) Y (: 1 e o m l' i~ e i IJ Y de (' ~ t a b 1 C' e e r e O m p a ñ í Q c:¡ (' () fTl (-' 1- l,' i a 1 (":-; (' l!l -
JU!:ilri.lles. 
ARTICULO 1') 
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PROFESIONES LIBE RALE S 
1. Todo Estado Contratante conceder~ a los refugiados que se 
encuentren legalmente en su territorio, que posean diplomas -
reconocidos por las autoridades competentes dp tal Estado y 
q\lP desean ejercer una profpsi¿n libera], , trato mas favara 
ble posible y en ning~n caso menos favorable que el general 
mente concedido en las mismas circunstancias a los extranje -
r o s • 
2. Los Estados Contratantes pondrán su mayor empeño en procu-
rar, conforme a sus leyes y constituciones, el asentamiento -
de tales refugiados en los territorios distintos del territo-
rio metropolitano, de cuyas relaciones internacionales 
responsables. 
CAP I TUL O IV 
B 1 E N E S T A R 
ARTICULO 20 
R A C ION A M 1 E N T O 
sean 
Cuando la poblaci6n en su conjunto est~ sometida 3 un sislema 
de racionamiento que reglamente la distribuci¿ll general d~ 
los productos que escast::.'í':'Il, los Iviugiados rQcibir~1l (,1 ntl.<.:;mo 
trato que los nacionales. 
ARTICULO 21 
V 1 V E N U A 
En mat~tl~ d~ vivienda y en la medida en que est~ r0gidd pur 
leyes y regldm~ntos O ~uj0ta a la fiscalizaci6n de las autclri 
dades oficiales, los Estados ContT~ltantes concl·d0r¿n a los re 
fugiados que se encuentren legalmente en sus territorios el 
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trato mas favorable posible y en ning~n caso menos favorable 
que el concedido generalmente en las mismas circunstancias a 
los extranjeros. 
ARTICULO 21 
EDUCACION PUBLI.A 
l. I,ns E~l';¡clo,c; Conl'rarantps rOnCf>c1f'rtÍn él los refugiados el 
mismo tralo que él los nacjollale::i 1.:'11 lu QU0 lJ..-'b¡J(;'cld d ld t:'!l&t' 
ñanza elemental. 
2. Los Estados Contratantes concedl'ran a los refugiados el 
trato mñs favorable posibl~ y en . , nlngun caso menos favorable 
que el concedido en las mismas circunstancias a los 0xtranje-
ros en general respecto de la ensehanza distinta de la elemen 
tal y, en particular, respecto a drceso a los estudios, reco-
nocimiento de certificados de estudios, diplomas y tftulos u-
niversitarios expedidos en el extr,Jlljero, pxenci6n de dere 
chos y cargas y concesi6n de becas. 
ARTICULO 21 
ASISTENCIA PUBLICA 
Los Estados Contratantes conceder~n a los refugiados que ~0 
encuentren legalmente en el territorio de tales Estados ~1 
mismo trato que a sus nacionales et! 10 que respecta a asisll.:'[i 
cia y a socorro públicos. 
ART lCULO 2~1 
LEGISLACION DEL TRABAJO Y SEGUROS SOCIALES 
l. Los Estados Contratantes conced0r~n a lus refugiados qUl' 
se encuentren legalmente en el territoriu de tales Estados el 
mIsmo trato que a los nacionales ell lo cOllcerlli0nte a las mo-
- 15 -
terias siguientes: 
a) Rernuneraci6n, incluso subsidios familiares cuaIldo [urr~el1 
parte de la remuneraci¿n, horas de trabajo, disposiciones so-
bre horas extraordinarias de trahajo, vacaciones con paga, 
restriciones al trabajo a domicilio, edad ~{nima de empleo, a 
prendizaje y formaci¿n profesional, Lrabajo de mujeres y de a 
dolescentes y disfrute de los beneficios de los contratos co-
lectivos de trabajo, en la medida en que estas materias estén 
regidas por leyes o reglamentos, o dependan de las aulorida -
des administrativas; 
b) Seguros sociales (disposiciones legales respecto a acci-
dentes del trabajo, maternidad, enfermedad, inval_idez, ancia-
nidad, fallecimiento, desempleo, responsabilidades familiares 
y cualquier otra contingencia que, conforme a las leyes o los 
reglamentos nacionales, est~ prevista en un plan de seguro so 
cial), con sujeción a las limitaciones siguientes: 
i) Posibilidad de disposiciones adecuadas para la conserva-
ción de los derechos adquiridos y de los derechos 
, 
en VIas de 
adquisición. 
ii) Posibilidad de que las leyes o reglamentos nacionales 
del pa{s de residencia prescriban disposiciones especiales 
concernientes a los beneficios o 13 participación en los bene 
ficios pagaderos totalmente- con [orldos públícos~ o a subsi 
dios pagados a personas que no reunan las condiciones de a-
portación pr~scritas para la concesión de una pensión normal. 
2. El derecho u i\ldemnización pl}r la muerte de un refugiado, 
a re~Ultás de jc(idertt~b d~l trabajO o ollfermedad profesiunal 
no Sllftir~ menwsrubo por e l hecho tl2- que el derechohabíC:'nte 
r e s i d.:l f" l! (' l~ a d L' 1 l (! r r i L !.J r i o del E!-\ I ;j ti ¡) e o n l r <1 l .;:¡ n l (, . 
3. Los Estados Contratantes harán l'xtensivús ,j los refugldu¡¡.':j 
los beneficios de los acuerdus que' haydo concluido o (,o!lclt1Í-
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rán entre sí, sobre la conservación de los derechos adquiri-
dos y de los derechos 
, 
en Vlas de adquisición en materia de 
seguridad social, con sujeci6n ~nicamente a las condiciones 
que se apliquen a los nacionales de los Estados signatarios 
de los acuerdos respectivos. 
4. Los Estados Contratantes examínar~n con benevolencia la a-
plicación a los refugiados, en todo lo posible, de los benefi 
cias derivados de acuerdos an~logos que est~n en vigor o en-
tren ell vigor entre tales Estados ContralU11Les y ESladob [10 
contratantes. 
CAP 1 TUL O V 
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS 
ARTICULO 2" 
AYUDA ADMINISTRATIVA 
1. Cuando el ejercicio de un derecho por un refugiado neceSl-
te normalmente de la ayuda de autoridades extranjeras a las 
cuales no pueda recurrir~ el Estado Contratante en cuyo terri 
torio aqu~l resida tomar~ las disposiciones nuccsarias para 
que sus propias autoridades o una autoridad internacional le 
proporcionen esa ayuda. 
2. Las autoridades a que se refiere pI párrafo expedirán o 
har~n que bajo Sil vigpnriR se expida a los refugiados los do-
cumentos o certificados que normalmente ser{an expedidos a 
los extranjeros por sus autoridades nacionales por conduct\) 
de éstas. 
3. Los documentos o certificados así expedidos reehlplazdrán a 
los instrumentos oficiales expedidos a los extranjeros por 
sus autoridades nacionales o por conducto de ~stas, y harán -
fe salvo prueba en contrario. 
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4. A reserva del trato excepcional que se conceda a los refu-
giados indigentes, pueden asignarse derechos por los servicios 
mencionados en el preS~Ilte artfcul0, pero tolco d0rerhos se-
rán moderados y estarán en proporción con los asignados a los 
nacionales por servicius arlálogos. 
5. Las disposiciones del presenLe dllfculc/ no se oponen a las 
de los artículos 27 y 28. 
ARTICULO 26 
LIBERTAD DI' CIRC1JLACION 
Todo Estado Contratante concederá d los refugiados que se en 
cuentren legalmente en el territorio el derecho de escoger el 
lugar de su residencia en tal territorio y de viajar libremen 
te por ~l, SIempre que observen los reglamentos aplicables en 
las mismas circunstancias a los eXlranjeros en general. 
ARTICULO 27 
DOCU11ENTOS DE IDENTIDAD 
Los Estados Contratantes exppdir~!l documentos de identidad a 
todo refugiado que se encuentre en pI territurio de tales Es-
tados y qUE' no posea un documpnto v.Jl ido dv VId le. 
ARTICULO 28 
DOCUHENTOS DE VfAJE 
L;)s Estados ContratnHtí.;·s '2xpedil Sn a los l-efu}J,íados que se 
en":U'2ntr2l! ](?gulmente en el territorio de lalcs Estados doeu-
m en 1, 08 dI? V i a j e q u e 1 e s pE' r mi t a II t 1 a s 1 a dar s e fu t" r 3 de tal t (' -
critorio, a menos que 50 opongan 
seguridad nacional; y las Jisposic!l:)n~S del AllCXU a esta Cl)il-
venClon se aplicarán a esos docur:1Pl¡toS. Los ES!C:ldus C()lllr:J 
- 18 -
tantes podr~n expedir dichos documentos de VlaJe a cualquier 
otro refugiado que se encuenlre en el terril()riu de tales Es-
tados; y tratarán con benevolencia a los refugiados que en el 
territorio de tales Estados no puedan obtener un documento de 
viaje del país en que se encuentren lpgalrncnte. 
2. Los documentos de viaje expedidos 1 los refugiados, en vir 
tud de acuerdos internacionales previos, por lds Partes en ta 
leB acuerdos, serán reconocidos por los Estados Contratantes 
y conoiderados por ellos pn igllal forma que si hubieran sido 
expedidos con arreglo al presente artículo. 
ARTICULO 29 
GRAVAMENES FISCALES 
l. Los Estados Contratantes no impondrán a los refugiados de-
recho, gravamen o impuesto alguno de cualquier clase que di-
fiera o exceda de los que se exijan o puedan exigirse de los 
nacionales de tales Estados en condiciones análogas. 
2. Lo dispuesto en el precedente párrafo no impedirá aplicar 
a los refugiados las leyes y los reglamentos concernientes a 
los derechos impuestos a los extranjeros por la expedición de 
documentos administrativos, incluso dOCllffientos de identidad. 
ARTICULO 30 
TRANSFERENCIA DE HABERES 
l. Cada Estado Contratante, de conformidad con sus leyes y r~ 
glamentos s p&rmitir~ a los refugiados transferir a , otro pJlS, 
en el Cual hayan sido admitidos con fines de reasentamiento, 
los hob0reé qU8 hayan llevarlo ronsizo a] territorio de tnl Es 
tado. 
2. Cada Estado Contratante examinar¿ con benevolencia las so-
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licitudes presentadas por los refugiados para que se les per-
mita transferir sus haberes, donde quiera que se encuentren, 
que sean necesarios para su reasentamiento en otro país en el 
cual hayan sido admitidos~ 
ARTICULO 31 
REFUGIADOS QUE SE ENCUENTREN ILEGALl1ENTE EN EL PA IS DE REFUGIO 
l. Los ESlauos Contratantes no impundrán SHn('10nf'.'l prnnlo!";, 
por causa de su entrada o presencia ilegales, a los refugia 
dos que, llegando directamente del territorio donde Su vida o 
su libertad estuviera amenazada en el sentido previsto por el 
artículo 1, hayan entrado o se encuentren en el territorio de 
tales Estados s~n autorización; a condición de que se presen-
ten Sln demora a las autoridades y aleguen causa justificada 
de su entrada o presencla ilegales. 
2. Los Estados Contratantes no aplicar~n a tales refugiados o 
tras restricciones de circulación que las necesarias; y tales 
restricciones se aplicarán úníca~ente hasta que se haya regu-
lar izado su situación en el 
, 
palS o hasta que el refugiado ob-
tenga su admisión en otro país. Los Estados Contratantes COn 
ceder~n a tal refugiado un plazo razonable y todas las faeili 
dades necesarias para obtener Su admisión en otro país. 
ARTICULO 32 
E X PUL S ION 
1. Los Estados Contratantes no expu 1 sarán a refugiado alguno 
que SP halle legalmentE- {:J.['l el t(>rrí~orio de tal"s Estados, .1 
nd ser peír tazones de s<.?guridad nacional o de orden público. 
2. La expulsi6n del refugiado ~nicamente se 0fectuar~, en tdl 
caso, en virtud de una decisión tomada conforme 
mientas legales vigentes. A no ser que se opongan a ello ra-
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zones imperiosas de seguridad nacional, se deber~ permitir al 
refugiado presentar pruebus exculpalorías, formlllar recur,..,0 
ctp apelaci6n y hacerse representar a este efecto anto la auto 
ridad competente o ante una o varias personas especialmente 
deRignadas por la autoridad competunle. 
3. Los Estados Contratantes concedprin, E'P tal caso, al refu-
giado un plazo razonable dentro del cual pueda gestionar su 
admisi6n legal en otro pais. Los Estados Contratantes se re-
S0rvan el derecho u aplicar durante ese plazo lus Hl(~diddfl de 
orden interior que estimen necesarias. 
ARTICULO 33 
PROHIBICION DE EXPULSION y DE DEVOLUCION 
("REFOULEMENT") 
l. Ningún Estado Contratante pudrá, por expulsi<.)tl o devol\l 
ci6n, poner en modo alguno a un refugiade) en las fronteras de 
territorios donde su vida o su 1ibertad peligre por causa de 
su raza, religi6n, nacionalidad, pertenencia a determinado 
grupo social, o de sus opiniones pu!{ticas. 
2. Sin embargo, no pOdrá invocor lus beneficius de> La prl'sen-
te disposici6n el refugiado que se~j considerado, por razunes 
fundadas, como un peligro para la seguridad dt,} pars donde S0 
f' n (" II e n t r a, o q u e, h a b i e n d o s i el o oh j (' t o d e u n ;1 l' () n el E:' n a de f 1 11 1 -
tiva por un delito particularmente grave, conslItuya una ame-
naza para la comunidad de tal 
, 
pdlS. 
ARTICULO 3~ 
N A T U R A L 1 Z A e o N 
L o s E s t a d o s e o 11 t r J tan t e s f a e i 1 ita r;~ n en t o do] o p o s i b 1 (' 1.1 a-
similaci~n y la naturalizaci~n de los rofugi;IdlIS. Se es!"()rza 
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rán, en especial, por acelerar los trámites de naturalización 
y por reducir en todo lo posible los derechos y gastos de ta-
les trámites. 
CAP 1 TUL O VI 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS ~ OE EJECUCION 
ARTICULO 35 
COOPERACION DE LAS AUTORIDADES NACIONALES CON LAS NACIONES UNIDAS 
l. Los Estados Contratantes se comprumeLerl d cooperar en el e 
jercicio de sus funciones con la Oficina del Alto Comisionado 
de las Naciones Unidas para los Refugiados, o con cualquier o 
tro organismo de las Naciones Unidas que le 
especial le ayudarán en su tarea de vigilar 
las disposiciones de esta Convenci¿n. 
sucediere; y en -
la aplicación de 
2. A fin de permitir a la Oficina del Alto Comisionado o a 
cualquier otro organismo de las Naciones Unidas que le suce -
diere, presentar informes a los órganos competentes de las Na 
ciones Unidas, los Estados Contratantes se comprometen a su-
ministrarles en forma adecuada las informaciones y los datos 
estadísticos que soliciten acerca de: 
a) La condici6n de los refugiados; 
b) La . . , eJecuclon de esta Convención, y 
e) Las leyes, reglamentos y decretos, que est~n o entraren 
en vigor, concernientes a los refugiados. 
ARTICULO 36 
INFÚKMAC1ÚN SOBRE LEYES Y REGLAMENTOS NACIONALES 
Sin perjuicio de lo dispuesto en el p~rrafo 2 del art{cu}o 2B 
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esta Condici6n reemplaza entre las Partes en ella a los Aeuer 
dos de 5 de julio de 1922, 31 de mayo de 1924, 12 de mayo de 
1926, 30 de junio de 1978 y 10 de junio de 1935, a las Conven 
ciones de 28 de octubre de 1933 y lO de febrero de 1938, al 
Protocolo del 14 de septiemhre de 1939 y al Acuerdo del 15 de 
octubre de 1946. 
CAP 1 TUL O VII 
CLAUSULAS fINALES 
ARTICULO 38 
SOLUCION DE CONTROVERSIAS 
Todo controversia entre las Partes en esta Convención, respe~ 
to de su interpretación o aplicación, que no haya podido ser 
resuelta por otros medios, será sometida a la Corte Interna -
cional de Justicia a petición de cualquiera de las Partes en 
la controversia. 
ARTICULO 39 
FIRMA, RATIFICACION y ADHESION 
l. Esta Convención será abierta a la firma en Ginebra el 2B -
de julio de 1951 y, despu~s de .sta techa, ser~ depositada en 
la Secretaría General dé las Naciones Unidas. Estará abi0rta 
a la firma etl la Oficina Europea de lD9 noc'iones Unidas, des-
de el 28 de julio hasta el 31 de agosto de 1951; y quedará 
nuevamente abierta a la firma, en la Sede de las Naciones Uní 
das. desde el 17 de septiembre de 1951 hasta el 31 de diciem-
bre de i952. 
2. Esta Convenci6n estar~ abierta a la firma de todos los Es-
t<'Idos Hiembros de las Nuciones Unidas, así c()mo de cualqui,>r 
otro Estado invitado a ]a Conferencia de Plenipotenciarios so 
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bre el Estatuto de los Refugiados y de los Apátridas y de to-
do Estado al cual la Asamblea General hubiere dirigido una In 
vitae ión a tal efecto. Esta Convención habrá de ser ratifica 
da y los instrumentos de ratificación se depositarán en la Se 
cretar{a General de las Naciones Unidas. 
3. L03 Eotano!l <1 CjuP se refiere (;-'] parr8ftl ') de] prl?sente ar-
Lfculo podr~n adherirse 3 esta Convención J partir del 2B de 
julio de 19:'1. La adhesión se efectuará m!:>dianLt' 01 dé'pó~il(¡ 
de un instrumt->nto de adhesión en 1d Secrelaría Gl'lteral dE::' lds 
Naciones Unidas. 
ARTICULO 40 
CLAUSULA DE APLICACION TERRITORIAL 
l. Todo Estado podrá, en el momento de la firma, de la ratifi 
cación o de la adhesión, declarar que esta Convención se hará 
extensiva a la totalidad o a parte de los territorios de cu -
yas relaciones internacionales sea responsable. Tal decIara-
ci6n surtir~ efecto a partir del momento en que la Convenci6n 
entre en vigor para el Estado inter2sado. 
2. En cualquier momento ulterior) tal extensi6n se har~ por 
notificaci6n dirigida al Secretario General de las Naciones U 
nidas y surtiró efecto a los 90 días contiJdos a partir dE" la 
fecha en la cUé!l ,,1 Secretario General de las N3 ...... iunes Unid¿Js 
h d ya]' e L i bid o ¡ a no t i f i e a ció n o en 1 a f e e h i1 d E' en t r a d <~ (> 11 V 1 -
6'\[ de la Convención pard t:Jl EstCldu, Si est;.! úll im<J fecllJ. fue 
ce ['illstl.:>rior. 
J. C¡);l ~'l'~;pec tu d los tVi r 1 lOi" it.\S d los qut' nu .'"1v haya hl'l'!JU 
2xrc'o'-:iva la p;·C'bCL1te C(Jnvl'nci(~n ('11 l~l m01TIvnln e1(' ld lirma, d(' 
la f8tiflcación u de' la adht:>'3ión) l',ldu EstdUO i!ltC'rvsadu exanll 
.1 mayor breV0dJd pusiblto, 
las medidas neC'Qsarias para hncpr vAtL'l1siva 1:] dpl icaci(~!l JlO 
~sta Convenci6n a tales territorios, J reSerVil dc·] COl1scnt ¡ 
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miento de los gobíerenos de tales territorios, cuando sea ne-
cesario por razones constitucionales. 
ARTICULO 41 
CLAUSULA FEDERAL 
Con respecto a los Estados federales o no unitarios, se apli-
car¿n las disposiciones siguientes: 
a) En lo concerniente a los artículos de esta Convención cu 
ya aplicación dependa de la acción legislativa del poder le 
gislativo federal, las obligaciones del Gobierno federal, el) 
esta medida, las mismas que las de las Partes que no son Esta 
dos federales; 
b) En lo concerniente a los artículos de esta Convención cu 
ya aplicación dependa de la acción legislativa de cada uno de 
los Estados, provincias o cantones constituyentes que, en vir 
tud del r¿gimen constitucional de la federación, no est~n o-
bligados a adoptar medidas legislativas, el Gobierno federal, 
a la mayor brevedad posible y COn su recomendación favorable, 
comunicar~ el texto de dichos art{culos a las autoridades coro 
petentes de los Estados~ provincias o cantones; 
cl Todo Estado federal que sea PurLe en esta Convenci¿n pr~ 
porcionar~, a petici6n de cualquier otro Estado Contratante 
que le haya sido transmitida por el Secretario Gpneral d~ las 
Naciones Unidas, una exposici¿n de la ]egisldci~n y de las 
pr¿cticas vigentes en la Federaci(~n y en sus unidades consti-
tuyenLes) en lo concerniente a del(·rrninadd dispC,sici¿n dv la 
. , 
ConvenClOn, indicando 
, 
en que medid~, por acci611 legislativa o 
de otra {ndale, se ha dado efecto J Lal ctisposici¿n. 
ARTICULO 42 
R E S E R V A S 
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En el momento de la firma de la ratificación o de la adhe-
si6n, todo Estado podr~ formular reservas con respecto a ar 
trculos de la Convenci6n que no sean los artículos 1, 3, 4, 
16 (1), 33 Y 36 a 46 inclusive. 
? Todo Estado que haya formulado alguna rPRerva con arreglo 
al párrafo 1 del presente artículo podrá, en cualquier momen-
to, retirarla mediante comunicación al efecto dirigida al Se-
cretario General de las Naciones Unidas. 
ARTICULO 43 
ENTRADA EN VlGüR 
l. Esta Convenci6n entrar~ en vIgur 90 d{as despu~s de lu ¡·c-
cha de depósito del sexto instrumento de ratificación o de ad 
hesión. 
2. Respecto a cada Estado que ratifique la Convención o se ad 
hiera a ella después del depósito del sexto instrumento de ra 
tificacíón o de adhesión, la Convención entrará en vigor 90 
días despu~s de la fecha del dep6sito por tal Estado de su 
instrumento de ratificaci¿n o de adllesi6n. 
ARTICULO 4:' 
D E N U N e ti 
Todo Estado Contratante podr~ en cualquier momento denun 
Ciar ~Srd Convenci6n mediante nori! i~aci¿n dirigid,. ~l S~cr0-
liJfiu General de las Nül...·iones UniJds. 
2. La df'nUtl~i8. surtirá efeClU p,lrd ... :>1 ESl<Jdo Cl)olfdl,Jnll' iíiLv-
res3do \ln ano de8pu~s de' la [""("lid ('fl qtJ(' v1 SCCfl'tdrio C(lnvral 
dp II'~ N.1Ci011CS Unidas la bdya re~ib¡du. 
3. Todo Estado que haya hecho una Jec]araci¿n o IJn~l nulificii-
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ri¿n con arreglo al art{culo 40 podr~ declarar ulteriormente, 
mediante notificaci6n dirigida al S~cretaI'io General de las 
Naciones Unidas, que la Convonci6tl dejar~ de aplicarse a dp 
en Id notificación. La Canven terminado territorio designado 
ci6n dejar~ de aplicarse a tal territor'o un afio despu~s de 
lH [pcha pn que el Secretario General 'lay~ re('ibicto esta noti 
firación. 
ARTICULO !, ') 
R E V T S O N 
1. Todo Estado Contratante podrá en cualquier momento, mediDo 
te notificaci6n dirigida al Secret~rio Genera] de las Nacio -
nes Unidas, pedir la revisi6n de esta Convención. 
2. La Asamblea General de las Naciones Unidas recomendará las 
medidas que eventualmente hayan de adoptarse respecto de tal 
petición. 
ARTICULO 46 
NOTIFICACIONES DEL SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS 
El Secretario Genera! de las Nacion~s Urliddb informar~ a to-
dos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a los Esta-
dos no mielnbros a que se refiera ~J articulo 3Y~ acerca de: 
a) 1,as ó!?C'larflf'10nes y notificaciones u qUl' ~(' refiere ld 
secci6n B del art{culo 
b) L <1 S [i r ¡tI J. S, r ¡j l i f i l' a (.' i l) n (' s y ,1 d h (' S 1 () Ill' S d q!l V s l' r l' r i \' r t' 
el artículo j9~ 
1.:) f, n rl d p (' 1 n )':1 r 1 o nI.?:;) Y n n t i f i C' :ll" i (1 n e~; :1 q U (' oS f' re f i (> r t' :' 1 
arllculn ItO; 
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d) Las reservas formuladas o retiradas, a que se refiere el 
artículo 42; 
e) La fecha en que entrar~ en vigor esta Convenci6n con a-
rreglo al artículo 43; 
[) Lau d0nuncias y notificaciones n qU0 n0 f0fiere el ar 
tÍculo 44; 
g) Las peticiones de 
45. 
. ., 
reV1Slon a que se retiere el 
EN FE DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autorizados, 
firman en nombre de sus respectivos Gobiernos la presente Con 
vención. 
HECHA en Ginebra el día veintiocho de julio de mil novecientos 
cincuenta y uno, en un solo ejemplar, cuyos textos en ingl~s y 
francés son igualmente , . autentlcoS que quedará depositado en 
los archivos de las Naciones Unidas y del cual se entregarán -
coplas debidamente certificadas a todos los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas y a los Estados no miembros a que 80 re 
fiere el artículo 39. 
ANEXO No. 3 
PROTOCOLO SOBRE EL ESTATUTO DE LOS KKfUGIAOOS 
Aprobado en Nueva York el 31 de enero de 1967 
Entrada en vigor: 4 de octubre de 1961 
con el artículo VIII 
de conformidad 
Los Estados Partes en el presente Protocolo, 
Considerando que la Convenci¿n sobre el Estatuto de los Refu-
giados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951 (denominada -
en lo sucesivo In Convención), sólo se aplica Q los refugia -
dos que han pasado a tener tal condici¿n como resultado de a-
contecimientos ocurridos antes del 10. de enero de 1951. 
Considerando que han surgido nuevas situaciones de refugiados 
desde que la Convención fue adoptada y que hay la posibilidad, 
por consiguiente, de que los refugiados interesados no quud~n 
comprendidos en el ~mbito de la Convenci¿n. 
Considerando conveniente que gocen de igual estatuto todos 
los refugiados comprendidos en la dofiníción de la Convención, 
independientemente de la fecha lImite del lo. de enero de 1951. 
Han convenido en 10 siguiente: 
ARTICULO 
DISPOS IClONES GENERALES 
l. Los Estados Partes en el presente Protocolo se obligan a a 
plicar los artículos 2 d 34 inclusive de la Convenci¿n 
fpfueiados que por el presente se d\:'fínen. 
a lo oS 
2. A los efectos del presente Protoculo y salvu PI! lo qu~ ¡-es-
pccto d la aplicaci6n dpl p~rrafo 3 de 0~t0 artIculo, ~l l~l-mi 
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no "refugiado" denotar~ toda persona comprendida en la definí 
ci6n del artículo de la Convenci¿n, en la que se dar~n por 
omitidas las palabras I'como resultado de acontecimientos ocu-
rridos antes del lo. de enero de 1951 y ... " y las palabra. -
" a consecuencia de tales acontucirn;entos " , que figuran -
en el p~rrDfo 2 Je la secci¿n A del artículo l. 
3. El presente Protocolo .er~ aplicado por los Estados Partes 
en el mismo 9111 (liliguna limitaci6n geogr¿fica; no obstante, 
ser~n aplicaGles LambiJn en virtud del prCüeIll& Prutocolo lAS 
declaraciones vigentes hechas por Estados que ya seaIl rarles 
de la Convención de conformidad con el inciso a del párrafo 
de la sección B del art{culo de la Convención, salvo que se 
hayan ampliado conforme al p~rrafo 2 de la sección B del or-
tículo l. 
ARTICULO 11 
COOPERACION DE LAS AUTORIDADES NACIONALES CON LAS NACIONES UNIDAS 
l. Los Estados Partes en el presente Protocolo s. obligan a 
cooperar en el ejercicio de sus funciones con la Ofici'na del 
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 
o cualquier otro organismo de las Naciones Unidas que le suce-
diere; en especial le ayudarán en sus tareas de vigilar la a-
plicaci6n de las disposiciones del presente Protocolo. 
2. A fin de permitir a la Oficina del Alto Comisionado, o cual 
quier otro organismo de las Naciones Unidas que ]e sucediere, 
presentar informes a los 6rganos Cllmpetentes de las Naciones U 
nidas, los ESlados Partes en el prl'sente Protocolo se ohligan 
a suministrarle en forma adecuada las informaciones y los da-
tos estadísticos que soliciten acerca de: 
a) La condición de los refugiados; 
b) La ejecución del presente Protocolo; 
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e) Las leyes, reglamentos y decretos, que est~n o entraren 
en vigor, concernientes a los refugiados. 
ARTICULO III 
INFORMACION SOBRE LEGISLACION IIACIONA]. 
Los Estados Partes en el presente Protocolo comunicarán al Se-
cretario General de las Naciones Unidas el texto de las leyes 
y los reglameI1Los que promulguI0tl p~ra garantizar ln nplicaci¿n 
del presente Protocolo. 
ARTICULO lV 
SOLUCION DE CONTROVERSIAS 
Toda controversia entre Estados Partes en el presente Protoco-
lo relativa a su interpretación o aplicación, que no haya podi 
do ser resuelta por otros medíos, será sometida a la Corte In-
ternacional de Justicia a petición de cualquiera de las partes 
en la controversia. 
ARTICULO V 
A D H E S ION 
El presente Protocolo estar~ abierto a la adhesi6n de todos 
los Estados ParlQs en la Convenciú\j y de cualquier otro Esladl) 
Miembro de las Naciones Unidas, miembro de alg~n organismo es-
pecializado o que haya sido invitJdu por la Asamblea Grn0fdl 
de las Naciones Unidas 3 ndhprirs~' al mismo. 
fectuar¿ mediante el dep6slto dr UIl instrumento de adhpsi6rl PO 
poder del Secretario General de las Naciones 'Unidas. 
ARTICULO VI 
CLAUSULA FEDERAL 
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Con respecto a Jos Estados [c>d('rales o no unitarios, SP apll-
car~n las disposiciones siguientes: 
a) En lo concerniente a los art{culos de la Convenci¿n que 
han de aplicarse conforme al párrafo 1 del artículo 1 del pr~ 
senle Protocolo, y cuya aplicaci¿n dependa de la acci¿n legi~ 
lativa del poder legislativo federal, las obligaciones del g~ 
hierno federal seran, en esta medida, las mismas que las de 
los Estados Partes que no son Estados federales; 
b) En lo concerniente a lus drlfculos de 10 Convcnci¿n que 
han de aplicarse conforme al párrafo del artículo 1 del pr~ 
sente Protocolo, y cuya aplicación dependa de la acción legi~ 
lativa de cada uno de los Estados, provillcias o cantones cons 
tituyentes que, en virtud del r~gimen constitucional de la fe 
deraci6n no est~n obligados a adoptar medidas legislativas, 
el gobierno federal, a la mayor brevedad posible y COn su re-
comendaci6n favorable, comunicar~ 01 t~xto de dichos artrcu 
los a las autoridades competentes dv los Estados, provincias 
o cantones; 
e) Todo Estado federal que sea Parte en el pr~spnte Protoco 
lo proporcionar~~ a petici¿n de cU¡llquier otro Estado Part~ 
en el mismo que le haya sido transmitida por conducto del Se-
cretario General de las Naciones Unidas, una exposici6n de la 
legislaci¿n y de las pr~cticDS vigt'ntes en la Federacicin y en 
StJS unidades cOllstituycnt~s ell 10 t"OllCernipnte a det0Tlni!ladi] 
disposici6n de la Convenci¿n que haya de aplicarse confurm~ 
al párrafo del artículo del pr~sente Protocolo, indicando 
C' n qué m E' d í da, ro r a e e í Ó lIle gis 1 a t í v J o d e o t raí n d 1) 1 l', S (' ha 
Jada et~ctividad a tal disposici¿!l. 
A In t e lJ LO VII 
RESERVAS y OECL!\!~¿\C iONES 
l. Al tiempo de su adhesi¿n, todo Estado podr~ formular reser 
- 5 -
vas con respecto al artículo IV del presente Protocolo y en 
lo que respecta a la aplicación, conforme al artículo 1 del 
presente Protocolo, de cualesquiera disVusiclorlcG de la Con-
venci6n que no sean las contenidas en los art{culos 1, 3, 4, 
16 (1) y 33; no obstante, en el caso de un Estado Parte en la 
Convenci¿n, las reservas formuladas al awraro de este arL{cu-
lo no se harán extensivas a los refugíados respecto a los eua 
les se aplica la Convención. 
1. Las reservas furmuladas por 103 csLaduu PUll~b ~[l la Convrn 
ción conforme al artículo 42 de la misma serán aplicables, a 
menos que sean retiradas, en relación con las obligaciones con 
traídas en virtud del presente Protocolo. 
3. Todo Estado que haya formulado una reserva con arreglo al 
párrafo 1 del presente artículo podrá retirarla en cualquier 
momento, mediante comunicación al efecto dirigida al Secreta-
rio General de las Naciones Unidas. 
4. La declaración hecha conforme a los párrafos 1 y 2 del ar-
,ículo 40 de la Convención por un Estado Parte en la misma que 
se adhiera al presente Protocolo se considerará aplicable con 
respecto al presente Protocolo, a menos que, al efectuarse la 
adhesión, se dirija una notificación en contrario por el Est~ 
do Parte interesado al Secretario General de las Naciones Uni 
das. Las disposiciones de los p~rrafos 2 y 3 del artículo 40 
y del p~rrafo 3 del artículo 44 de la Convención se conside-
rar~n aplicables mutatis mutandis al presente Protocolo. 
ARTICULO Vil 1 
ENTRADA EN VlCOk 
1. El presente Prutocolo entrar~ el1 vigor en la reclta ~[l qu~ 
se depoaite el s&xto instrumento de adhesi6n. 
2. Respecto a cada Estado que se adhiera al Protocolo después 
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del depósito del sexto instrumento de adhesión el Protocolo -
entrar~ en vigor en la fecha del dep¿sito por ese Estado de 
su instrumento de adhesión. 
ARTICULO IX 
DENUNCIA 
l. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podrá denuncia~ 
lo en cualquier mUmetlto mediante norificnci6n dirigida al Se-
cretario General de las Naciones Unidas. 
2. La denuncia surtir~ efecto para el Estado Parte inletesadu 
un año después de la fecha en que el Secretario General de 
las Naciones .Unidas la haya recibido. 
ARTICULO X 
NOTIFICACIONES DEL SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS 
El Secretario General de las Naciones Unidas informará a los Estados 
mencionados en el artículo V supra acerca de la fecha de en-
trada en vigor, adhesiones, reServas formuladas y retiradas y 
denuncias del presente Protocolo, 
, 
aSI corno acerca de las de-
claraciones y norificacioncR relalivus a ~stc. 
ARTICULO Xl 
DEPOSITO EN LOS ARCHIVOS m: LA SECRETARIA DE LAS NACIONES UNIDAS 
Un ejemplar del presente Protocolc), cuyos textos chino, cspa-
501, ffant¿~, ingl~s y ruso son igualmente aut¿nticos, firma-
do por el Presidente de la Asamblea General y por el Secreta-
rio Gen&ral de Las Naciones Unidos, qucdar~ depositado en los 
3rchivOR de la S0cretar{a de las Nociones Unidas. El Secreta 
rio General transmitir~ copias certificadas del mismo a todos 
los Estados Miembros de las Naciones Unidds y a los dernds Estados mencio-
nados En e] artículo V supra. 
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